
「全民英檢」第一次優級測驗研究報告 

一、前言 

第一次「全民英語能力分級檢定測驗」（以下簡稱「全民英檢」）優級測驗已於九十

三年二月七日在台北考區舉辦。本測驗為「全民英檢」五級測驗最高的一級，旨在檢測

考生是否具有「接近受過高等教育之母語人士」的英語能力，其聽、說、讀、寫之分項

能力指標如下： 
聽： 能聽懂各類主題及體裁的內容，理解程度與受過高等教育之母語人士相當。 
說： 能在各種不同場合以正確流利之英語表達看法；能適切引用文化知識及慣用語詞。
讀： 能閱讀各類不同主題、體裁文章。閱讀速度及理解程度與受過高等教育之母語人

士相當。 
寫： 能撰寫不同性質的文章，如企劃報告、專業/學術性摘要、論文、新聞報導及時事

評論等。對於各類主題均能有效完整地闡述並作深入探討。 
 
在題型設計方面，優級測驗為一整合聽、讀、說、寫四項能力的測驗，分兩節進行

(表一)。第一節為整合式寫作測驗，考生須先看一段錄影節目並閱讀相關主題的文章，
然後依據題目指示寫一篇 750字左右的文章。第二節為整合式口說能力測驗，採面談方
式進行，考生須依據前一節所寫的文章，作口頭報告及即席應答。兩項測驗各評分項目

均達通過標準，始為通過。 
表一 優級測驗題型 

測驗項目 內容   長度 時間 

第一階段：聽力－錄影節目 10~15分鐘 

第二階段：閱讀－期刊文章 約 3,000字 
第一節:  

整合式寫作測驗 
第三階段：主題寫作 約 750字 

共 3小時  

第一階段：準備報告要點 30分鐘  

第二階段：口頭報告 10分鐘 
第二節： 

整合式口說測驗 
第三階段：問答 約 10分鐘 

約 50分鐘 

 
第一次優級測驗應試考生共 43 人1，平均年齡為 27 歲，其中男性 20 名，女性 23

名。依據九十三年三月四日揭曉的成績，43位考生中有 2位寫作及口說能力測驗均達通
過標準，取得優級測驗合格證書，通過率為 5%。就單項測驗而言，3 位考生寫作能力
測驗達通過標準，通過率為 7%；7位考生口說能力測驗達通過標準，通過率為 16%。 
 

本研究將依據第一次正式測驗結果檢視優級測驗之效度，分析內容包含：成績統計

資料、考生作答語料，及試後訪談考生、寫作評分委員與口試主考官所蒐集的意見。分

析結果就第一節測驗（寫作測驗）及第二節測驗（口說測驗）分別詳述如下。 

                                                 
1 本次測驗以試辦方式推出，同時為回饋各界對「全民英檢」的支持，採不收費方式辦理，考生須具下列
任一種資格：1)「全民英檢」高級複試通過；2) TOEFL-CBT達 280分；3) IELTS達 8.5級分。 
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二、第一節測驗 (整合式寫作測驗) 

1.  測驗目標 

評量考生是否能依據題目所設定之情境及要求，有效地運用聽、讀部分所提供的資

訊，加以組織，並與個人意見整合，以書面方式深入、完整地探討一主題。 

2.  測驗方式 

測驗時間全長約三小時2，分三階段進行，考生可選擇以紙筆或電腦介面作答3： 
第一階段： 考生先看一段錄影節目，長度為 10~15分鐘，節目只播出一遍，考生

須在聆聽時作筆記。 
第二階段： 閱讀與錄影節目主題相關的文章，文章總長 3,000字左右，考生可選

擇從電腦螢幕上或試題本上讀取文章內容。 
第三階段： 依題目指示寫一篇約 750字的作文，考生可選擇以紙筆或電腦介面作

答。使用電腦作答者，須於考前參加電腦講習以熟悉操作。作答時，

考生可使用電腦軟體中所提供的文字編輯功能，如剪貼、複製及數字

計算等。電腦每兩分鐘則會自動存檔並備份。 
 
寫作之前的聽力與閱讀活動旨在協助考生深入了解測驗主題內容及提供考生寫作

時所需之背景資訊。錄影節目及閱讀文章皆擷取自電子及平面媒體之真實題材

(authentic materials)，俾以更精確地推估考生實際的語言運用能力。 

3.  評分標準 

 優級寫作採用分項式評分量表（請參見附錄一），評分項目包括內容適切性

（Relevance and Adequacy）、組織與連貫性（Organization and Coherence）、遣詞用
字（Lexical Use）、文法結構（Grammatical Use）、寫作效果（Effect on the Target 
Reader）、作者角色（Writer’s Role）六項。每個分項皆針對該項的通過標準（passing 
criteria）加以敘述，而不細分成數級。考生需在每個分項表現均達通過標準，才視
為通過。 

4.  評分方式 

 本次共有四位評分委員參與閱卷。為求評分標準的一致與穩定，評分委員在正式閱

卷前，須先熟悉測驗內容及評分量表。每份答卷分別由二位評分委員評閱，如兩閱

結果不一致時，交由第三位評分委員複閱，最後成績則綜合三道評閱結果採多數決。 
 

                                                 
2 寫作測驗進行中考生可自由選擇休息至多 15分鐘，但休息時間不另行補足。 
3 提供電腦作答選擇的原因，係考量本級考生可能經常需要大量書寫，習於使用文書軟體，若能提供一較
符合其寫作習慣之測驗環境，將有助於考生表現真實的能力。本次測驗使用的文書軟體為 EmEditor。 
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5.  考生成績統計分析 

5.1 所有考生之總通過率 
 參加本次優級測驗之 43名考生中，3名通過寫作測驗，通過率為 7%。其中 2名為
男性，1名為女性，依性別分佈之通過率請參見表二。 
 

表二 九十三年優級寫作測驗 

成績分布情形 (依性別分佈之通過率) 

 
 
 
 
 
 

 
5.2 通過考生背景 
本次通過優級寫作測驗之三名考生集中在 21至 29歲年齡層，其中兩名為英語主修
（含國內研究所畢業一名、國內大學在學生一名），另一名為非英語主修（國內大

學畢業）。 
 
 5.3 分項平均通過率 
表三為全體考生各分項通過人數及通過率，表四及表五則分別為依學歷及年齡層分

析之各分項通過人數及通過率。以所有考生之分項成績而言，通過率最高的項目為

「作者角色」，其次為「組織與連貫性」，而通過率最低的項目為「遣詞用字」。而

就各類學歷考生表現分析，較值得注意的是國內大學英語主修學生在「組織與連貫

性」及「作者角色」兩項的表現最為突出（詳請參見表四）。此外，以年齡層而言，

25至 29歲的考生整體表現較佳（詳請參見表五）。 
 

表三 九十三年優級寫作測驗 

分項平均通過率 

 

類別 人數
寫作 

通過 

寫作 

通過率

優級 

通過 

優級 

通過率 

男性 20 2 10% 2 10% 
性別 

女性 23 1 4% 0 0 

總計 43 3 7% 2 5% 

內容適切性 組織與連貫性 遣詞用字 文法結構 寫作效果 作者角色 六項全過    評分 
項目 
 

考生 
總人數 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通

過

人

數

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通

過

率

通

過

人

數

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通

過

人

數

通

過

率

43 11 26% 17 40% 7 16% 12 28% 10 23% 24 56% 3 7%
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表五 九十三年優級寫作測驗 

依年齡層分佈之分項通過人數及通過率 

內容適切性 組織與連貫性 遣詞用字 文法結構 寫作效果 作者角色 六項全過
    評分 
項目 

 
年齡 

人 
數 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通

過

人

數

通 
過 
率 

19歲以下 6 2 33% 2 33% 1 17% 2 33% 1 17% 1 17% 0 0%

20-24歲 17 3 18% 7 41% 2 11% 5 29% 4 24% 9 53% 1 6%

25-29歲 8 2 25% 5 63% 2 25% 2 25% 2 25% 6 75% 2 25%

30-34歲 3 1 33% 1 33% 1 33% 1 33% 1 33% 2 67% 0 0%

35-39歲 4 0 0% 1 25% 1 25% 0 0% 1 25% 3 75% 0 0%

40-44歲 3 1 33% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 1 33% 0 0%

  45歲以上 2 2 100% 1 50% 0 0% 1 50% 1 50% 2 100% 0 0%

 

 
 

表四 九十三年優級寫作測驗 

依學歷分佈之分項通過人數及通過率 

內容適切性 組織與連貫性 遣詞用字 文法結構 寫作效果 作者角色 六項全過評分 
      項目 
 
 
學歷 

人數 
通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通

過

率

通

過

人

數

通 
過 
率 

通 
過 
人 
數 

通 
過 
率 

通

過

人

數

通 
過 
率 

大學以下 6 2 33% 2 33% 1 17% 2 33% 1 17% 1 17% 0 0%

國內大學 
-英語主修 

9 3 33% 7 78% 1 11% 3 33% 3 33% 7 78% 1 11%

-非英語主修 13 1 8% 3 23% 2 15% 3 23% 2 15% 7 54% 1 8%

國內研究所 2 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50%

國外大學 6 2 33% 2 33% 1 17% 1 17% 2 33% 4 67% 0 0%

國外研究所 6 2 33% 2 33% 1 17% 2 33% 1 17% 4 67% 0 0%
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6. 考生作答表現分析 

 
6.1 研究目的 
依據「全民英檢」優級寫作測驗之設計，評分者須就考生作文在前述六個分項的表

現進行評量，各評分項目均達通過標準，始達寫作測驗通過標準。本部分擬藉由比

較通過與未通過考生在六個分項的作答表現，檢視其間是否有質或量的差異，並同

時驗證通過與否分界點（cutting point）的適切性。 
 
6.2 抽樣對象 
由於通過寫作測驗的考生僅有三名（簡稱 P組），為與未通過考生做對等的比較，
故儘可能挑選在年齡、性別、與教育背景上相當的考生，共選出六名未通過考生做

為研究對象。此六名考生再依其通過項目分為為兩組：其中三名考生六個評分項目

通過四項，距離通過標準較接近，歸為 F+組；另外三名考生六個評分項目通過兩
項(含)以下，距離通過標準較遠，歸為 F−組。九名抽樣考生皆為「全民英檢」高級
複試通過，其相關資料摘要如表六： 

 
表六 九十三年優級寫作測驗 

抽樣考生基本資料 

考生代碼 最後成績 性別 學歷 主修 平均年齡 

A 通過（P） 男 國內研究所 英語主修  

B 通過（P） 男 國內大學 非英語主修 25 

C 通過（P） 女 國內大學 英語主修  

D 未通過（F+） 男 國外大學 非英語主修  

E 未通過（F+） 男 國內大學 英語主修 25 

F 未通過（F+） 女 國內大學 英語主修  

G 未通過（F−） 女 國外研究所 非英語主修  

H 未通過（F−） 男 國內大學 英語主修 29 

I 未通過（F−） 女 國內研究所 英語主修  

 
6.3  研究方法 
本研究採取「定量」（quantitative）與「定性」 （qualitative）研究方法兩者並用之
設計。其中有關「遣詞用字」及「文法結構」兩項係採用「定量」研究方法，以檢

測考生書面表達的字彙量（range）、文法結構的複雜度（complexity）及正確性
（accuracy）；而有關「內容適切性」、「組織與連貫性」、「寫作效果」及「作者角色」
四項則採「定性」研究方法，分析評分委員針對每份試卷所寫的評語（assessor’s 
comments）。主要研究項目及方法謹摘要如表七，詳細分析方法說明請參見 6.3.1至
6.3.3。 
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表七 九十三年優級寫作測驗 

研究項目及方法摘要 
研究項目 研究方法 

字彙量（range） � 字數計算 
� 相異詞比例計算（type-token ratio，簡稱 TTR） 
� 高字頻/中字頻/低字頻比例計算（參考字表：Collins COBUILD  

Word List） 
文法句構的複雜度（complexity） � T-unit總數與長度 
文法句構的正確性（accuracy） � Error-free T-unit總數與百分比 
內容適切性、組織與連貫性、 
寫作效果、作者角色 

� 分析評分委員針對每份試卷所寫的評語（assessor’s comments） 

 
6.3.1字彙量分析 

 
本研究採用兩種方式分析字彙量，其一為比較每篇文章的相異詞比例（type-token 
ratio）4，以了解通過與不通過考生使用的字彙豐富程度是否明顯不同。相異詞比

例的高低代表該語料之重複字的寡多，亦即相異詞比例愈高，重複字愈少。理論上，

程度愈佳者，詞彙應相對較豐富，重複字相對較少，因此相異詞比例愈高；而字彙

能力有限者，使用重複字表達意見的情形較明顯，變化較少，因此相異詞比例較低

（Huang 1999; Richards et al. 1992）。 
 
字彙量分析的另一個方式為比對每篇考生作文的字彙（types）與 Collins COBUILD
字表間的差異。Collins COBUILD將搜集於 The Bank of English的字彙，依出現頻
率分為五級（Bands 1~5），此五級字彙涵蓋了所有英語口說及書寫使用字彙之
95%。根據 Collins COBUILD統計（Sinclair et al. 1995），五級約有 680字，四級約
有 1,040字，四、五級囊括了 75%的英語使用字彙（common grammar words and very 
frequent vocabulary items）。三級約有 1,580字，此級字彙可增廣使用者討論議題的
範圍及空間。二級約有 3,200字，一級約有 8,100字，一、二級為高級字彙，其使
用頻率較前三級為低，但仍非常重要。 
 
依據「全民英檢」優級寫作分項能力說明：通過此級寫作測驗者，應具有足夠的字

彙，針對於各類主題作有效完整地闡述及深入探討。因此通過優級寫作測驗的考

生，Collins COBUILD 一、二級的高級字彙量應較未通過者多。 
 

此外，在考生拼字錯誤處理方面，本研究參考 Kennedy & Thorp (2002) 研究 IELTS
寫作的做法，若拼字錯誤不影響文意解讀，則在分析前加以更正，若拼字錯誤嚴

重，影響文意解讀，則不列入分析。 

                                                 
4 相異詞比例的定義如下 (Biber et al. 1999: 52-53)： 

number of separate words Type-token ratio = total number of words in the text ×100 
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6.3.2句構複雜度與錯誤量分析 

 
句構部分採用 T-unit方式分析句子的複雜度（syntactic complexity of sentences）。本
分析所採用的 T-unit 定義，係依據 Richards et al.所編 Dictionary of Language 
Teaching & Applied Linguistics（Richards et al. 1992）： 

 
"…the shortest unit (the Terminable Unit, Minimal Terminal Unit, or T-unit) which a 
sentence can be reduced to, and consisting of one independent clause together with 
whatever dependent clauses are attached to it. For example, the sentence After she had 
eaten, Kim went to bed would be described as containing one T-unit….Compound 
sentences contain two or more T-units." 

  
根據文獻記載（Weigle 2002; Homburg 1984; Hunt 1983），T-unit長度及 error-free 
T-unit 的數量是偵測語言學習者句構發展成熟度的指標（signs of maturity in 
syntactic development）。程度愈佳者，T-unit長度愈長，error-free T-unit數量亦較高。 

 
本研究錯誤計算採計次方式，亦即計算錯誤發生的次數（number of incidences），
而非錯誤的字數（number of words）。如例一，有一個介系詞和動詞的使用錯誤，
故在計算錯誤量時，數目為 2，而非 4。另獨立子句（例二）或片段不完整的字串
（fragment）、語意不清的字串（garble；例三），在本分析亦視為一個錯誤量。 

 
例一：… a survey on people’s … has been revealed that … 
例二：Since I am an office worker who needs to work. 
例三：I’d like to suggest conducting a new survey geared the service so much. 

 
6.3.3 定性分析 
 

本研究「定性分析」部分採取「立即回想」（immediate retrospection）的方式，請
評分委員在評完每份試卷之後，針對考生在六個評分項目的表現寫下評語。其目

的在了解寫作評分委員如何詮釋評分量表，以決定考生的作文是否達到通過標

準，特別是在「內容適切性」、「組織與連貫性」、「寫作效果」及「作者角色」四

項。為求得較完整的分析結果，除調閱九位抽樣考生作文並與評分委員評語比對

外，亦參考評分委員對其他未抽樣試卷的評語。 
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6.4 結果與分析 

 
6.4.1相異詞比例統計分析結果（表八） 

九位抽樣考生中，除考生 D與 I外5，其餘考生作文字數皆達 750字長度要求，每
篇作文平均長度為 789 字（tokens），平均相異字數（types）為 324 字，平均相異
詞比例（type-token ratio）為 40.8。以三組考生詞彙運用變化（variety）差異而言，
通過優級寫作測驗的三位考生（P組）字彙使用似乎較有變化，相異詞比例平均值
為 44.8，較 F+組之 42.22稍高，較 F−組之 35.3則高出許多。 

 
表八 九十三年優級寫作測驗 

抽樣考生作文相異詞比例分析 

分組 Types 
平均值 

Tokens 
平均值 

相異詞 
比例平均值

通過（P） 356 799 44.8 

未通過（F+） 318 756 42.2 

未通過（F−） 299 812 35.3 

總平均 324 789 40.8 

 
6.4.2 Collins COBUILD字表比對結果（表九）  

九位抽樣考生作文所使用的字彙，約有 94.5%至 97%落在 Collins COBUILD的五級
字表。以整體平均值而言，常用字彙（三、四、五級）佔 79.4%，高級字彙（一、
二級）佔 16.3% 6。而以各組考生而言，通過的考生（P組）使用的高級字彙佔其
用字的 18%，雖較 F−組之 12.5%高出許多，但較 F+組之 18.5%稍低，此結果與原
假設略有差距。 

 
表九 九十三年優級寫作測驗 

抽樣考生字彙量與 Collins COBUILD字表比對結果 

Collins COBUILD字表  
分組 

Band 5 Band 4 Band 3 Band 2 Band 1 Bands 1-5 
46.7% 18.3% 12.7% 11% 7% 

通過（P） 
77.7% 18% 

95.7% 

46.5% 17.5% 12% 12% 6.5% 
未通過（F+）

76% 18.5% 
94.5% 

47.5% 22% 15% 8.5% 4% 
未通過（F−）

84.5% 12.5% 
97% 

46.9% 19.3% 13.2% 10.5% 5.8% 
總平均 

79.4% 16.3% 
95.7% 

                                                 
5 考生 D與 I作文字數分別為 659與 697字。 
6 依據衛世華、郭曉玲（2003）抽樣「全民英檢」高級考生作文所使用的字彙，約有 98%落在 Collins 

COBUILD的五級字表，其中約 88%落在三至五級，10%在一、二級。 
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經進一步比對 F+組三位抽樣考生之分項成績，發現考生 E通過「用字遣詞」分項，
其使用的高級字彙的比率較高，為 22%，相異詞比例亦達 46.31，顯示其字彙使用
有變化，惟此考生作答部分離題，且未能清楚說明其個人立場，故未能通過「內容

適切性」與「寫作效果」兩項。F+組的另兩位考生（D與 F）未通過「遣詞用字」
分項，其使用的高級字彙的比率分別為 16.5%及 17%，則均較 P組為低。 

 
6.4.3 T-unit統計分析結果（表十） 
九位抽樣考生作文 T-unit平均個數為 37.6，平均長度為 21.6字。值得注意的是，考
生成績表現並未與 T-unit平均長度成正比，通過優級寫作測驗的三位考生（P組）
其 T-unit平均長度反而較 F+與 F−組稍低。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
進一步檢視每位抽樣考生作文 T-unit 的分析資料，發現考生句構使用呈現兩種傾
向，而此傾向區分似乎與通過或不通過無關： 
1) 九位考生中，有四位考生（A, C, F, G）傾向使用較短的 T-unit（平均長度在 16
至 20字之間），而整篇文章 T-unit的個數則偏多（37至 51個）。 

2) 另一類考生（如 D, H）則有企圖以「較長句構」展現其寫作能力的傾向，T-unit
平均長度可達 25至 30字，惟如表十一之錯誤量分析顯示，其 error-free units之
百分比偏低，且未通過文法結構分項，顯示其雖然傾向於寫較長的複雜句，但

正確性的掌握有待加強。以考生 D為例，評分委員的評語指出其所寫的句子時
常“unnatural and tediously long”，並有代名詞指涉不清及連接詞誤用的情形。 

 

表十 九十三年優級寫作測驗 
抽樣考生作文 T-unit數量與長度分析統計 

 

考生代碼 整體寫作
成績 

文法結構
分項成績

T-unit 
個數 

該組 
平均值

T-unit 
平均長度

(字數)

該組 
平均值 
(字數) 

A 通過 45 17.0 

B 通過 38 22.7 

C 

通過 

通過 37 

40 

19.7 

19.8 

D 未通過 22 30.1 

E 通過 33 23.2 

F 

未通過
（F+） 

通過 51 

35.3 

16.3 

23.2 

G 未通過 43 19.7 

H 未通過 34 25.9 

I 

未通過
（F−） 

未通過 35 

37.3 

16.3 

21.9 

總平均 37.6 21.6 
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錯誤量分析方面，表十一呈現抽樣考生 error-free T-unit（即無文法結構錯誤的 T-unit）
之數量與百分比統計結果。整體而言，總體成績表現越佳的考生，其 error-free T-unit
的百分比越高，顯示其錯誤量越低。通過優級寫作的三位考生 error-free T-unit之百
分比為 40.1%，F+組則為 28.9%，F−組最低，為 14.9%。此外，通過文法結構分項
的考生（A, B, C, E, F）之 error-free T-unit之平均百分比為 37.8%，遠高於未通過此
項的考生（D, G, H, I）之平均百分比（15.7%）。 

 
此外，經調閱考生作文分析錯誤發現，通過文法結構分項的考生，其錯誤多屬獨立

字、詞（individual words or phrases），如介系詞、冠詞或搭配詞方面的錯誤等，對
文意並無重大影響。未通過文法結構分項考生的錯誤則多為連續性字串，如句型結

構上的錯誤、不完整字串或語意不清字串（fragment or garble）等，造成解讀困難。 
 

表十一  九十三年優級寫作測驗 
抽樣考生 Error-free T-unit數量與百分比統計分析 

 

考生代碼 整體寫作
成績 

文法結構
分項成績

Error-free
T-unit 
個數 

該組 
平均值

Error-free 
T-unit 
百分比

該組 
平均值 

A 通過 17 37.8%

B 通過 16 42.1%

C 

通過 

通過 15 

16 

40.5%

40.1% 

D 未通過 4 18.1%

E 通過 11 33.3%

F 

未通過
（F+） 

通過 18 

11 

35.3%

28.9% 

G 未通過 8 18.6%

H 未通過 4 11.8%

I 

未通過
（F−） 

未通過 5 

5.7 

14.3%

14.9% 

總平均 10.8 27.8% 
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6.4.4 定量分析總結 
 
謹將上述定量分析之數據彙整如表十二。 

 
表十二 九十三年優級寫作測驗 

抽樣考生字彙量、句構複雜度及錯誤量分析結果摘要 

Collins COBUILD 
五級字彙分布 

分組 
相異詞 
比例 
平均值 三/四/五級

百分比 
一/二級 
百分比 

T-unit 
平均數目 

T-unit 
平均長度 

(字數) 

Error-free 
T-unit 
百分比 

通過（P） 44.8 77.7% 18% 40 19.8 40.1% 

未通過（F+） 42.2 76% 18.5% 35.3 23.2 28.9% 

未通過（F−） 35.3 84.5% 12.5% 37.3 21.9 14.9% 

 
整體而言，通過優級寫作測驗的考生（P組）較未通過的考生（F+與 F−組）表現
較佳部分有二： 
1) 相異詞比例較高，顯示其字彙使用較少重複、較有變化； 
2) Error-free T-unit之百分比較高，顯示其文法句構的正確性較佳。 

 
然而，僅以字彙及文法句構分析結果詮釋考生寫作表現，仍有其不足之處。本研

究將進一步以定性方法，分析評分委員針對每份試卷所寫的評語（assessor’s 
comments），以了解評分委員如何判定考生在「內容適切性」、「組織與連貫性」、「寫
作效果」及「作者角色」四方面的表現。 

 
6.4.5 定性分析研究結果 
 

優級寫作閱卷前，評分委員須先熟悉評分量表中各分項通過標準的敘述（請參見

附錄一）。每份試卷評閱完畢後，評分委員須立即針對考生在六個評分項目的表現

寫下評語。下文將針對「內容適切性」、「組織與連貫性」、「寫作效果」及「作者

角色」四項，分析比對評分量表的敘述與評分委員的評語。 
 

6.4.5.1內容適切性（Relevance and Adequacy） 
優級寫作評分量表中，「內容適切性」分項的通過標準如下： 
� Entirely relevant 
� All parts of the task are addressed. 
� Personal opinions are appropriate to the task and effectively stated with an 

appropriate number of supporting points given based on the input. 
� Minimum length of the task is mandatory. 
本次寫作試題說明中，對寫作情境（situation）及寫作重點（task requirements）皆
有清楚的界定，因此評分委員對於上述四項通過標準的詮釋相當一致。整體而言，
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考生必須能針對探討的主題，正確清楚地闡述分析錄影節目及閱讀文章中呈現的

主要論點（main points），然後提出自己的看法（personal opinions），並將此兩部
分加以整合（例如引述相關論點來支持自己的論述）。 
 
而綜合評分委員的意見，考生寫作未能通過「內容適切性」分項的常見原因如下： 
1) 本次測驗採用人文藝術類題材，部分考生因缺乏相關的文化知識，無法正確理
解閱讀文章7中探討的抽象概念及隱含的思維脈絡，以致對相關論點的解釋錯

誤或不完全； 
2) 未能掌握「切題」的原則（例如：個人意見部分隨興發揮，包含一些與寫作主
題或聽/讀內容無關的細節）； 

3) 在某一寫作重點上著墨過多，以致在其他寫作重點上發揮不足（例如：超過二
分之一的篇幅為個人意見，針對聽讀內容的闡述不足；或花過多的篇幅在說明

聽讀內容，直到文末才說明自己的主張，未深入討論即下結論）。 
 
6.4.5.2組織與連貫性（Organization and Coherence） 

優級寫作評分量表中，「組織與連貫性」分項的通過標準如下： 
� The text is logically organized throughout. 
� Appropriate paragraphing 
� Wide and appropriate use of linking devices 

 
在上述三項通過標準中，評分委員多認為優級考生在基本的段落區分（appropriate 
paragraphing）方面較無問題，能清楚地顯示每個段落的目的與功能。 
 
然而在維持論述的連貫性方面，許多考生的表現不甚理想，常見的問題如下： 
1) 有些考生的作文雖然看似包含三部分的基本架構（闡述錄影節目的論點、闡述
閱讀文章的論點、提出自己的看法），然而未能建立三部分共同的論述主軸，

或無法有效運用引述、舉証等方式來維持三部分論點的邏輯關聯性。 
2) 如前述提及，部分考生未能充分理解閱讀文章的內容，以至在闡述摘要的部分
語句前後不連貫、組織零亂（ “Many points are listed but not logically 
connected.”）。 

 
此外，在 linking devices的使用方面，本次優級測驗考生多為通過高級測驗者，因
此大致能掌握連接詞及轉折詞的用法。惟仍有評分委員指出考生誤用（misuse）
或過度使用（overuse）連接詞及轉折詞的情形。此外，寫作能力佳的考生除能正
確使用連接詞及轉折詞外，亦較善於使用同義詞等技巧建立上下文詞彙的連貫性

(lexical coherence)。 

                                                 
7 本次試後問卷調查顯示，考生多數認為錄影節目難易適中，閱讀文章則偏難。 
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6.4.5.3寫作效果（Effect on the Target Reader） 
 

優級寫作評分量表中，「寫作效果」分項的通過標準如下： 
� Reader’s interest is engaged and sustained throughout. 
� Desired effects on the target reader are achieved. 

 
多數評分委員認為「寫作效果」乃一整體性「語用」（pragmatics）層次的概念，
前述提及的內容切題度、論述的組織與連貫性、字彙豐富程度、句構複雜度及錯

誤量等均是形成「寫作效果」是否良好的重要因素。因此評分委員在此部分的評

語多為針對考生寫作表現的整體印象描述，詮釋評分量表的方式與研究者預期不

同。 
 

除整體印象外，評分委員評語亦顯示下列影響寫作效果的因素： 
1) 由於優級寫作涉及抽象概念的表達，本次許多考生因缺乏足夠程度的字彙，無
法清楚地陳述想要表達的理念，造成解讀困難，影響寫作效果； 

2) 條理分明、立論清楚的 introductory paragraph對整體印象有加分效果，然而亦
有考生雖然寫出不錯的 introductory paragraph或 thesis statement，後續的申論
（elaboration）及舉證（support）卻不足，留給讀者「虎頭蛇尾」的印象。 

 
6.4.5.4作者角色（Writer’s Role） 
 

優級寫作評分量表中，「作者角色」分項的通過標準如下： 
� Clear and appropriate use of register for the task. 
� Purpose of writing is appropriately stated. 
 
本次寫作試題明確要求考生須寫一短篇課後報告（a short paper for an academic 
course），對於寫作情境及目的均有清楚說明，因此評分委員對於上述兩項通過標
準的詮釋相當一致。整體而言，考生必須清楚說明寫作目的，並使用符合學術情

境的語言、文體（register）及論述方式。本次考生常見的問題為無法維持文體的
一致性，文章中出現不當的「語體轉換」（style shift）或正式與非正式用語交互出
現的情況。此外，評分委員亦認為「作者角色」亦為整體性「語用」（pragmatics）
層次的概念，為優級寫作評分的重要指標。 

  
 
6.4.6定性分析總結  

 
整合上述定性分析結果，研究者發現本次優級考生寫作表現似與下列兩項因素有

較密切的關聯： 
1)  考生對閱讀文章的理解程度：如 6.4.5.1（內容適切性）與 6.4.5.2（組織與連貫
性）之分析顯示，考生若未能掌握閱讀內容的思想脈絡，則無法正確引述相關
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的論點來支持自己的論述或比較觀點的異同，因此在「內容適切性」與「組織

與連貫性」的表現勢必受影響。 
2)  考生表達抽象思維的能力：依據優級能力指標，通過考生應能以書面方式探討
各類主題，包含抽象概念。如 6.4.5.3（寫作效果）之分析顯示，本次許多考生
無法清楚地表達想法，以至影響寫作效果，推測可能係描述抽象概念的字彙不

足所致。 

此外，上述定性分析亦顯示：優級評分過程中，「寫作效果」與「作者角色」與其他

評分項目應為 hierarchical與 modeling的關係，而非平行重疊關係。換言之，評分者
首先檢視考生能否針對題目要求，使用符合作者身分的文體（register），將訊息傳達
給指定的讀者，有效的達成寫作目的。組織方法、詞彙及語法結構則可視為達成寫

作效果的工具。因此，優級寫作首要評分項目應為屬「語用」（pragmatics）層次的
「寫作效果」與「作者角色」兩項標準，其次才為屬「語意」（semantics）與「語法」 
（syntax）層次的「內容適切性」、「組織與連貫性」、「遣詞用字」與「文法結構」。 

 

7. 問卷調查結果 

7.1 考生意見調查結果 
  

 43名應考考生中，測驗後，以電話訪談或郵寄問卷方式進行問卷調查，回收之有效
樣本 20 份，佔出席考生之 46.5%。依問卷內容之類別，摘要問卷結果如下，問卷
調查內容請參考附錄二:  

 

7.1.1 測驗方式 
 

� 測驗流程說明：受訪考生普遍認為測驗流程的說明相當清楚。 
 
� 作答時間：七成的考生認為作答時間充足，三成的考生認為稍嫌不足。 
 
� 試場安排及操作介面：優級寫作測驗考生可選擇以電腦或紙筆作答，本次共有

30位考生選擇以電腦作答，13位選擇以紙筆作答。選擇電腦作答的考生普遍認
為本次提供的電腦設備新穎、文書軟體容易操作，且電腦作答速度較快、容易

修改；但亦有部分考生表示坐位安排稍嫌擁擠、電腦桌上空間不足。 
 

7.1.2測驗內容取材 
 
本次測驗採用人文藝術類題材。約半數的考生認為主題難度可接受，有創意、具趣

味性及挑戰性；但亦有約半數的考生認為主題較抽象及專業、難度頗高，非文學或

藝術主修者恐難以發揮。以聽力及閱讀內容而言，多數受訪考生認為錄影節目難易

適中，閱讀文章則偏難。 
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7.2 寫作測驗評分委員意見調查結果 
 
本次優級寫作測驗共有四位評分委員參與正式閱卷。研究人員除收集分析閱卷評語

之外，並於閱卷完畢後訪談每位評分委員，了解其對測驗內容、評分方式、量表設

計之看法，以下為四位評分委員之綜合意見。 
 
7.2.1寫作測驗內容 

評分委員普遍認為錄影節目內容有趣，而閱讀文章難度頗高，具挑戰性，不熟諳人

文藝術、社會學或哲學領域思維及語彙的考生恐不易理解。寫作題目方面，題型設

計與一般寫作測驗相當不同，頗具創意；惟考生必須受過論文寫作訓練，同時具備

相關領域的文化素養，才能有較佳的表現。 
 

7.2.2寫作評分量表 
有評分委員認為優級寫作評分應以內容為主要考量，建議「遣詞用字」與「文法

結構」兩項標準可合併為「語言使用」（Language Use）一項，以降低技術性細節
（mechanics）在評分上的比重。 

 

8. 結論與建議  

 本次優級寫作測驗「考生表現分析」及「試後意見調查」顯示下列結果及幾項值得

後續研究的課題： 
 
8.1  字彙量、句構複雜度與正確性 

 
本研究使用「定量」方式比較通過與不通過考生在字彙量、句構複雜度與錯誤量的

表現，結果顯示通過優級寫作測驗的考生字彙使用較有變化（相異詞比例較高）且

句構正確性較佳（error-free T-unit之百分比較高）。 
 
然而，通過與不通過考生在高級字彙（Collins COBUILD一、二級）使用比例及 T-unit 
平均長度方面的表現並非通過與否的關鍵。此現象或與優級考生多為已通過高級測

驗者，其能力值集中有關，抑或顯示以字彙及文法句構分析考生寫作表現，仍有其

侷限性。囿於此次報考人數及符合比對條件的樣本較小，此部分仍需後續研究觀察。 
 
8.2  內容適切性、組織與連貫性、寫作效果、作者角色 

 
本研究「定性分析」部分採取「立即回想」（immediate retrospection）的方式收集評
分委員的閱卷評語。其目的在了解評分委員如何詮釋評分量表，以決定考生的作文

是否在「內容適切性」、「組織與連貫性」、「寫作效果」及「作者角色」四項達到通

過標準。結果顯示除「寫作效果」一項外，評分委員對評分量表的詮釋大致如研究

者所期。 
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8.3 寫作評分量表 
 

有關評分委員提出將「遣詞用字」與「文法結構」兩項標準合併為「語言使用」

（Language Use）一項的建議，由於優級寫作評分主要考量為「內容」，此建議未
來應可採行，以降低技術性細節（mechanics）在評分上的比重。此外，依據評分
委員的意見，「寫作效果」與「作者角色」乃較為整體性「語用」（pragmatics）層
次的概念，與其他評分項目應為 hierarchical與 modeling的關係，而非平行重疊關
係。 
 
綜合上述分析，優級寫作評分項目從整體（語用）到細部（語意、語法）層次順序

應為：寫作效果、作者角色、內容適切性、組織與連貫性與語言使用。 

 

8.4  寫作內容取材 
 
本次測驗採用人文藝術類題材，主要考量為人文課題的接受面較廣8。定性分析結

果顯示考生對閱讀文章的理解程度及表達抽象思維的能力為影響其寫作表現的重

要因素。考生意見調查結果則顯示：約半數的考生認為主題難度可接受，但亦有約

半數的考生認為主題較抽象及專業、難度偏高。 
 
由於國內英語教育多以「語法詞彙正確」及「表達流利」為主要教學目標，文化學

習多限於日常生活習俗及流行文化的介紹，在藝術涵養、哲學思維等方面之訓練著

墨較少，以致部分考生由於缺乏相關的文化背景知識而無法深入理解閱讀文章，故

雖能說寫流利，但表達內容的深度仍有加強的空間。建議未來可研究修訂優級測驗

能力指標，將文化素養與評析能力納入，以幫助考生、教師及成績使用單位了解本

級所要求的程度。 
 
8.5  結語 
 
 本研究初步顯示，優級寫作通過與未通過考生在六個分項的作答表現的確存有質與

量的差異，分項評分量表大致適切，細部則仍有修改空間。惟囿於此次報考人數及

符合比對條件的樣本較小，抽樣文章有限，日後仍有賴更多資料的收集與驗證。 
 

  
 
 

                                                 
8Clapham(1996)以 IELTS考生為對象，研究背景知識對閱讀理解表現的影響，其結果顯示：人文背景考生
在閱讀科技、生物及醫學類文章時，理解程度較易受到背景知識的限制；而科技背景考生在閱讀人文、

教育、藝術類題材時，背景知識的影響力則較小。 
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三、第二節測驗 (整合式口說測驗) 

1.  測驗方式 

 第二節測驗時間約五十分鐘，為一整合聽、讀、寫、說四種活動之測驗。首先，考

生有三十分鐘的時間，根據第一節寫作測驗所看之錄影節目、所閱讀的文章、及自

己所作的筆記及文章，準備報告要點。接下來考生進入口說試場面對主考作十分鐘

的口頭報告。之後，考生再回答主考所提與主題相關的問題。主考同時須依據分項

式評分量表給分（量表請參閱附錄三）。口說試場內，全程錄音、錄影。 
 

2.  測驗題型 

 第二節測驗分兩部分，第一部分為考生的口頭報告(oral presentation)，共計十分鐘。
第二部分為考生依據主考（interlocutor）所提問題，準備兩分半鐘後，回答兩分半
鐘，共計十分鐘。本節的測驗重點在於檢測考生是否能靈活運用聽、讀、寫、說各

種策略，自題目的內容中擷取重要資訊，加以組織摘要，有條理地將這些資訊及個

人意見作口說的的表達。 
 

3.  評分標準 

 本測驗採分項式評分，分項式評分量表之評分項目包含發音語調（Pronunciation）、
內容適切性（Relevance & Adequacy）、遣詞用字（Lexical Use）、文法結構
（Grammatical Use）、流利度（Fluency）與連貫性（Coherence）。 

 

4.  評分方式 

 主考在正式測驗前一週，先行閱讀優級研究報告並評聽通過與未通過考生之錄音

帶，以熟悉評分標準及測驗進行方式。測驗當天，主考於口說測驗開始前兩小時報

到，閱讀試題、熟悉測驗流程並相互交換意見。原則上，考生必須六項分項成績均

達標準才視為通過優級。由於優級為整合式測驗，為求審慎，若遇考生寫作測驗通

過而口說測驗未通過，或是口說測驗通過而寫作測驗未通過，均進行二評；一、二

評成績不一致者，亦須再經三評。另，由於優級題目內容專業，考生若僅未通過適

切性該項，則均二評以求最後的確認。 
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5.  考生成績 

5.1 考生表現 
5.1.1整體表現 

43名考生中，7名通過口說測驗，佔總人數之 16%，其中僅 2名考生通過優級測驗，
佔總人數之 5%。 
所有考生依性別分佈之通過人數及通過率請參見表十三。由表十三可知，男性考生

之口說測驗及總通過率均高於女性考生，分別為 20% 比 13% 及 10% 比 0%（如
陰影部分）。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
另外，所有考生依學歷分佈之各分項通過人數及通過率請參見表十四。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
由表十四可看出，六項全過之通過率最高者為國內研究所學歷考生，通過率為 50%
（如陰影部分），不過樣本數太少（僅兩名），是否具代表性則有賴更多的考生參

與方能確定；國外研究所學歷考生名列第二，通過率為 33%（如上斜線部分）；具
有國內大學英語主修學歷考生名列第三，通過率為 22%（如直線部分）；國外大學

表十三  九十三年優級口說測驗 

依性別分佈之通過人數及通過率 

類別 人數 人數﹪
口說 

通過 

口說 

通過率

優級 

通過 

優級 

通過率 

男性 20 47% 4 20% 2 10% 
性別 

女性 23 53% 3 13% 0 0% 

表十四  九十三年優級口說測驗 

依學歷分佈之分項通過人數及通過率 

發音 

語調 

內容 

適切性

用字 

遣詞 

文法 

結構 
流利度 連貫性 

六項均達 

通過標準   評分項目 

 

 

學歷 

人

數

通

過

人

數 

通 

過 

率 

通

過

人

數 

通

過

率

通

過

人

數

通

過

率

通

過

人

數

通 

過 

率 

通

過

人

數

通 

過 

率 

通

過

人

數

通 

過 

率 

通 

過 

人 

數 

通 

過 

率 

大學以下 6 6 100% 0 0% 3 50% 5 83% 5 83% 1 17% 0 0% 

國內大學 

英語主修 9

 

8 

 

89% 

 

5 

 

56% 5

 

56% 4

 

44% 5

 

56% 4

 

44% 

 

2 

 

22% 

非英語主修 13 11 85% 2 15% 8 62% 8 62% 8 62% 7 54% 1 8% 

國內研究所 2 2 100% 1 50% 2 100% 2 100% 2 100% 1 50% 1 50% 

國外大學 6 6 100% 1 17% 3 50% 1 17% 3 50% 3 50% 1 17% 

國外研究所 6 6 83% 3 50% 5 83% 3 50% 4 67% 3 50% 2 33% 
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學歷考生第四，通過率為 17%（如橫線部分）；國內大學非英語主修學歷考生第五，
通過率為 8%（如格線部分）。值得注意的是，大學以下學歷的考生無人通過，並
且在適切性一項均未達通過標準（如下斜線部分）。經查，這六名考生中，五名為

高中生，一名國中生，年齡均在 19 歲以下，並非本測驗所檢測的目標考生（亦即
「英語能力接近受過高等教育之母語人士」）。據推測應為年紀過輕，歷練與學養

尚不足之故。 
 
考生依年齡層分佈之口說測驗各分項通過人數、通過率及總通過率請參見表十五。 

表十五  九十三年優級口說測驗 

依年齡分佈之分項通過人數、通過率及總通過率 

發音 

語調 

內容 

適切性 

用字 

遣詞 

文法 

結構 
流利度 連貫性 

六項均達

通過標準

  評分 

項目 

 

年齡 

人 

數 

通

過

人

數

通 

過 

率 

通 

過 

人 

數 

通 

過 

率 

通

過

人

數

通

過

率

通

過

人

數

通

過

率

通

過

人

數

通

過

率

通

過

人

數

通 

過 

率 

通 

過 

人 

數 

通

過

率

  19歲以下 6 6 100% 0 0% 3 50% 5 83% 5 83% 1 17% 0 0%

20-24歲 17 15 88% 2 12% 9 53% 10 59% 11 65% 8 47% 2 12%

25-29歲 8 7 88% 5 63% 6 75% 3 38% 5 63% 4 50% 2 25%

30-34歲 3 3 100% 2 67% 2 67% 1 33% 3 100% 1 33% 1 33%

35-39歲 4 3 75% 1 25% 3 75% 1 25% 2 50% 1 25% 0 0%

40-44歲 3 3 100% 1 33% 1 33% 1 33% 1 33% 2 67% 1 33%

  45歲以上 2 2 100% 1 50% 2 100% 2 100% 1 50% 2 100% 1 50%

所有考生 43 39 91% 12 28% 26 60% 23 53% 28 65% 19 44% 7 16%

 
就考生之六項分項成績而言，以發音語調之通過率最高，其他各項依序（由高至低）

為流利度、用字遣詞、文法結構、連貫性、內容適切性（如陰影部分）。而考生於

發音語調及流利度之通過率較其他四項佳，此結果與預試結果相符（請參閱全民英

語能力分級檢定測驗優級測驗研究報告）。 
 
另外，根據歷年「全民英檢」其他各級考生之表現，通常年齡層愈低考生的發音語

調平均成績大致愈高，然在優級此一現象並不明顯（如斜線部分），推測是因優級

考生已為語言能力金字塔頂端之考生，語言掌握已具相當的成熟度，其發音的精準

正確性已不因年齡層不同而有明顯差異。 
 
而各年齡層中，以 20 至 24 歲之考生人數最多（17 人），佔總人數之 40%。值得
一提的是，45歲以上考生，在六項評分標準中，其中四項通過率為 100%，總通過
率也高達 50%，居於首位；惟該年齡層僅有 2名考生應考，而其中一名通過應是造
成通過率領先的主要原因。此外，19歲以下的考生，在內容適切性及連貫性兩項的
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通過率均最低，原因同之前所述，應是年紀過輕，歷練、學養尚不足之故。 
 

5.2 個別表現 
5.2.1目的 

藉由比較通過與未通過考生的語言表現，了解其間之差異，並同時驗證通過與否分

界點（cut-off point）的適切性。研究題目如下： 
� 考生在字彙的表現上，是否有差異 
� 考生在語法句構的表現上，是否有差異 
� 考生在流利度的表現上，是否有差異 
 

5.2.2對象 
由於通過考生僅有七名，為與未通過考生進行對等的比較，故儘可能挑選年齡、性

別、與教育背景相當的考生，另考慮到繕謄工作之耗時，僅選八名考生做為研究對

象。八名考生之相關資料請參見表十六： 
 

表十六  九十三年優級口說測驗 

抽樣考生基本資料 

通過 未通過 

年齡 年齡 

 

個人 代碼 平均
教育程度 

個人 代碼 平均
教育程度 

24 A 國內大學 22 E 國內大學 
女 

43 B 國外研究所 39 F 國外研究所 

27 C 國內研究所 22 G 國內大學 
性別 

男 
26 D 

30 

國內大學 35 H 

29.5 

國外大學 

 
5.2.3方法 
相較於口說測驗第二部份的回答主考提問，考生於本節測驗之第一部分，須針對題

目準備 30分鐘後，再以 10分鐘的時間表述所準備的內容，因此口語表現最為獨立
（independent），而且發表的時間也最長、最完整。故將八名考生於第一部分之口
頭報告謄錄成文字，以便研究比對。研究分以下三項： 
� Collins Cobuild字典將搜集於 The Bank of English的字彙，依出現頻率分為五級
（Bands 1~5），其中頻率最高的字分別為第五、第四級，約有 2,000字，多為一
般的文法用字及常用的字彙（ "common grammar words and very frequent 
vocabulary items"），而這兩級區（word band）的字，據統計，約佔每位英語使用
者所用英語之 75%，第三級約有 1,500字，屬於可對議題作較深入表達或發揮的
字彙，而第二、第一級共有 11,300字，為使用頻率較低(low-frequency words) 的
重要字彙。通常語言能力愈佳者，認識的英文字愈多，愈可以使用低頻率字彙表

達看法或陳述事件。因此本研究將考生表現與 Collins Cobuild五級字表作比對，
計算每位考生作答時所使用之字彙與所屬字彙級區，以便了解考生字彙使用情形
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是否因通過與否而有所不同。 
� 根據 Longman語料庫（Longman Grammar of Spoken and Written English, 1999, p. 

53）之數據分析結果顯示，通常相異詞比例（type-token ratio）的高低代表該語
料之重複字的寡多，亦即相異詞比例愈高，重複字愈少，而重複字愈多表示字彙

量愈低、變化較少，使用重複字表達意見的趨勢愈明顯。因此利用 LMC 軟體
（Chandler, Longman Group UK Ltd., 1989）計算考生作答時所使用字彙之相異詞
比例，以了解考生之字彙量（lexical range）是否因通過與否而有所不同。 
� 如 Foster, Tonkyn, and Wigglesworth（2000）所言，"subordination is frequently used 

as a measure of complexity"（Foster et al., 2000, p. 366），句構的複雜程度與使用者
語言能力有直接的關係，通常語言能力愈佳者，使用複雜句表達意見的情形愈普

遍，且由於複雜句的結構使然，每句複雜句的字數也會比簡單句多。因此計算複

雜句的數量及句子長短，就成為了解考生語言能力的方法之一。由於所分析的是

口語語料（spoken text），故採用 Foster et al. (p. 365) 建議的 AS-Unit（the Analysis 
of Speech Unit: "An AS-unit is a single speaker's utterance consisting of an 
independent clause, or sub-clausal unit, together with any subordinate clauses(s) 
associated with either."）計算每位考生的 AS-Unit數量、平均每 AS-Unit的字數及
平均每 AS-Unit的子句數。此外，子句數量、平均每一子句的字數也列入計算，
以了解考生所用句構之複雜性（complexity of sentence structure）是否因通過與否
而有所不同。 
在此必須說明的是，由於考量分析所可能耗費的人力與時間，因此在計算 AS-Unit
時，並未將考生發音、文法之錯誤或其所作的自我更正（self-correction）等字詞
剔除。 
� 語言能力愈佳者，其語言使用的流暢性愈佳，無須聽者費力解讀，而據文獻記載

（Oliveira, 2002）， ¼秒之無聲停頓（silent pause）即會引起聽者的注意，輕微
影響原屬流暢之溝通，而停頓時間愈長，流暢性愈差。因此將 0.5 秒(含 0.5 秒)
以上之停頓列入計算，以期了解考生言談中的停頓多寡是否亦因通過與否而有所

不同。 
 

5.2.4結果與分析 
� 經比對字表，七名考生依級分分類之第三部分作答所使用字彙數量與級區請參見

表十七： 



 22

 
表十七  九十三年優級口說測驗 

抽樣考生所用字彙量與級區分佈 

Collins Cobuild Word List  

Band 5 Band 4 Band 3 Band 2 Band 1 

高字頻 中字頻 低字頻 

口 

說 

成 

績 

考生代碼 

較常用字                                     不常用字 

總字數

A 154 53 24 19 8 258 

B 174 58 55 40 21 348 

C 186 73 48 38 29 374 

D 223 62 42 27 30 384 

平均字數 184.25 61.50 42.25 31.00 22.00 341.00

通 

過 

百分比 72% 12% 16%  

E 140 32 21 16 12 221 

F 182 53 57 32 24 348 

G 162 41 31 22 18 274 

H 219 75 40 35 26 395 

平均字數 175.75 50.25 37.25 26.25 20.00 309.50

未 

通 

過 

百分比 73% 12% 15%  

 
� 由表十七可以清楚看出，雖然在高字頻（high frequency words）、中字頻及低字頻
的百分比上，通過考生與未通過考生的差別不大，但是在平均總字數及在 Bands 
1~5的各別平均字數上，通過考生均較未通過考生來得多（341 vs. 309.50；22.00 
vs. 20.00；31.00 vs. 26.25；42.25 vs. 37.25；61.50 vs. 50.25；184.25 vs. 175.75）。 
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� 經 LMC軟體計算，考生第三部分作答之相異詞比例請參見表十八： 
 

表十八  九十三年優級口說測驗 

抽樣考生字彙相異詞比例計算結果 

口說成績 考生代碼 Type/Token Ratio 
Average  

Type/Token Ratio 

A 268/1053= .25 

B 362/1084= .33 

C 421/1220= .34 
通過 

D 397/1522= .26 

362/1220= .30 

E 233/707= .32 

F 375/1182= .31 

G 298/997= .29 
未通過 

H 416/1621= .25 

330/1127= .29 

 
由表十八可看出通過與未通過考生，無論彼此之間或整體平均而言，其相異詞比

例均無太大差異，其中相異詞比例最低者為.25，通過與未通過考生中各有一人（考
生 A 與 H），而相異詞比例最高者為.34，為通過考生（考生 C），然而未通過考
生之相異詞比例最高者亦有達.32者（考生 E）。 
推測應是本次參加優級測驗之考生均為高級測驗通過或托福 287分以上者，語言
程度類似，字彙量亦差不多，才會出現表六之結果。 
進一步查看未通過考生的分項成績時，發現 E與 F考生在「用字遣詞」該項未達
通過標準，且四位未通過考生在「內容適切性」該項均未達通過標準，因此能否

正確使用字彙及表達的內容是否適切，亦同時影響考生的整體表現。 
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� 經統計，八名考生第三部分作答所使用的AS-Unit數量及平均字數請參見表十九： 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表十九可發現，雖然通過考生之平均 AS-Unit數及子句數都沒有未通過考生來得
多(如斜線部分)，但是就總字數、每一 AS-Unit 之平均字數及每一子句的平均字
數而言，通過考生均多於未通過考生(如菱線部分)，顯示通過考生使用之句子較
長。就每一 AS-Unit之平均子句數而言，通過與未通過考生差不多(如橫線部分)，
顯示考生使用句子的複雜程度相差不多。再就 0.5秒(含 0.5秒)以上的停頓數量而
言，通過考生明顯少於未通過考生(如直線部分)，顯示通過考生的整體語言表現
較為流利。 
 

6. 問卷調查結果 

 43名應考考生中，測驗後，以電話訪談或郵寄問卷方式進行問卷調查，回收之有效
樣本 20份，佔出席考生之 47%（問卷調查內容請參閱附錄四）。 

 依問卷內容之類別，摘要問卷結果如下。 
 

� 整體而言，所有填卷考生均認為本次口說測驗流程的說明清楚。 
� 三分之一填卷考生認為本次口說測驗可以考出實際的英語口說能力。另有三分

之二考生則認為因為口說和寫作採同一主題，如前項表現不好，連帶口說內容

也不可能豐富，且題目太專業，不易發揮。 

表十九  九十三年優級口說測驗 

抽樣考生所用 AS-Unit數量及平均字數 

考生 

代碼 

口說

成績

AS-Unit

數量 

子句

數量

總 

字 

數 

每一

AS-Unit之

平均字數

每一子

句之平

均字數

每

AS-Unit

之平均子

句數 

0.5秒以上（含

0.5秒）之停頓

(pause)數量 

A 通過 47 98 1053 22 11 2 44 

B 通過 53 98 1084 20 11 2 129 

C 通過 54 121 1220 23 10 2 84 

D 通過 53 105 1522 29 14 2 137 

通過考生 

之平均值 
 52 106 1220 24 12 2.0 99 

E 未通過 49 104 707 14 7 2 155 

F 未通過 69 135 1182 17 9 2 187 

G 未通過 55 125 997 18 8 2 162 

H 未通過 70 177 1621 23 9 3 155 

未通過考生

之平均值 
 56 119 1127 18 8 2.1 165 
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� 填卷考生大致上均肯定一對一面談之測驗方式。 
� 除了兩位填卷考生外，餘均認為主考的說話速度適中。 
� 僅兩位填卷考生認為第一部分(presentation)的準備時間(30分鐘)太長或不足。 
� 少數填卷考生認為第一部分(presentation)的作答時間(10分鐘)過長。 
� 大多數的填卷考生認為第二部分(questions and answers)每題作答之前需要 2分

30秒的準備時間。 
� 大多數的填卷考生認為第二部分(questions and answers)每題的作答時間(2分 30
秒)足夠。 

� 有關測驗難度，第一、二部分均有考生選填較難，也有考生認為兩部分的難易

度差不多。 
� 有關考生表現，第一、二部分均有考生選填表現較佳，也有考生認為其在兩部

分的表現差不多。 
� 大多數填卷考生對口說測驗試場安排(例如桌椅、燈光)表示肯定。 

 
問卷結果顯示，大部分考生對本測驗抱持肯定態度，且能認同施測之方式，足證本

測驗具表面效度（face validity）。 
 

7. 結論與建議  

7.1 考生表現摘要如下： 
� 字彙 

通過考生使用較多的字彙，然在各頻率的字彙使用上則與未通過考生無明顯差 

 異。 

� 句構 

通過與未通過考生之句構使用及句子的複雜度均差不多。 

� 流利度 

通過考生平均停頓(0.5秒及以上)較少，語言流利度優於未通過考生。 
 

7.2 建議 
� 日後研究重點： 
由本分析發現可看出，通過與未通過考生在字彙之質與量方面的表現，或所使

用句構的複雜程度及流利度是有些不同，可說明本測驗所使用的評分量表應屬

適切。惟所採樣本有限，能否將此發現視為必然，則仍有賴日後更多資料的收

集與驗證。 
� 未來施測方向: 
依據實際報考人數及國內英語學習現況預估，一般民眾自行報考優級測驗的需

求不高，在測驗行政考量下，建議優級測驗宜改採不定期方式舉辦—若遇學校、
機關、團體有特殊需求，就其需求擇期專案辦理，並委請相關領域的學者專家

參與命題及評分。 
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附錄一：寫作評分量表 
 

      Score 
  Focus Pass 

 
Relevance and 
Adequacy 

 
� Entirely relevant 
� All parts of the task are addressed 
� Personal opinions are appropriate to the task and effectively stated 

with an appropriate number of supporting points given based on the 
input 

� Minimum length of the task is mandatory 
 

 
Coherence and  
Organization 

 
� Text is logically organized throughout 
� Appropriate paragraphing 
� Wide and appropriate use of linking devices 
 

 
Lexical Use 
� Range 
� Appropriateness 

 

 
 
� Effective use of a wide range of vocabulary 
� Vocabulary is used appropriately and errors are rare 

 
Grammatical Use 
� Range 
� Accuracy 

 
 
� Effective use of a wide range of structures 
� Structures are used accurately and appropriately and errors are rare 

 
Effect on the Target 
Reader 

 
� Reader’s interest is engaged and sustained throughout 
� Desired effects on the target reader are achieved 

 
Writer’s Role 

 
� Clear and appropriate use of register for the task 
� Purpose of writing is appropriately stated 

 
*Plagiarism: More than three consecutive words are copied from the input without appropriate quotation. 
 
Non-ratable compositions 
A composition is considered "non-ratable" when 
� the length is shorter than 250 words, or 
� the content is totally irrelevant, or 
� the content is apparently a copy or memorization from other known materials, or 
� the handwriting is completely unintelligible. 

 
Non-ratable compositions will receive a final grade of "Fail" and grades for the subcategories 
will not be reported. 
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附錄二：考生意見調查問卷 
 

 I. 寫作測驗內容部分 

 

1. 整體而言，您覺得本次寫作測驗流程的說明是否清楚？ 
 
 

2. 您覺得本次寫作測驗作答的時間是否足夠？ 
   

3. 您對本次寫作測驗主題(topic)的接受度如何？ 
 
 

4. 您覺得本次測驗是否可以考出您實際的英語寫作能力？為什麼(不)？ 
 
 

5-1. 您覺得 Phase 1的錄影節目難度如何？ 
 

 A. 容易 B. 適中 C. 稍難 D. 很難 
 

5-2. 您覺得 Phase 2的閱讀文章難度如何？ 
 

 A. 容易 B. 適中 C. 稍難 D. 很難 
 

6-1. 您是否能從 Phase 1的錄影節目中擷取足夠的資訊供寫作使用？ 
 
 

6-2. 您是否能從 Phase 2的閱讀文章中擷取足夠的資訊供寫作使用？ 
 
          

II. 寫作測驗試場安排及操作介面部分 

 
7. 您對本次寫作測驗試場安排(例如桌椅、燈光等)的感覺如何？ 

 
8. 您選擇使用電腦/紙筆作答的原因為何？ 

 
9. 如果可以重選，您會選擇使用電腦或紙筆作答？ 

 
選擇使用電腦作答者請回答第 10~13題： 
 

10. 您覺得使用電腦對您的作答表現有幫助嗎？ 
 

11. 您覺得本次測驗所提供的文書軟體是否容易操作？ 
 
 

12. 您覺得本次測驗前針對該文書軟體提供的說明是否清楚？ 
 
 

13. 您在 Phase 2閱讀文章時，主要使用的是閱讀題本或電腦上 reading text的檔案？
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附錄三：口說測驗評分量表 
 

Criteria Description 

Pronunciation 

ystress 

yrhythm 

 yintonation 

yindividual sounds 

 

�The candidate is able to produce entirely accurate utterances and 

sounds with appropriate stress, and natural rhythm, and intonation. 

Relevance and Adequacy 

  

�The discourse is relevant to the task, and the contribution is more 

than adequate to complete the task. 

Lexical Use 

 yrange 

 yappropriateness 

 

�The candidate is able to use a wide range of vocabulary to effectively 

complete the tasks.  Lexis is used appropriately. Errors are rare. 

Grammatical Use 

 yrange 

 yaccuracy 

 

�The candidate is able to use a wide range of structures to complete 

each task accurately, appropriately and effectively. Errors are rare 

Fluency 

 

�The candidate is able to keep communication flowing smoothly with 

minimal hesitation. 

Coherence  
 

�The contribution is logically organized throughout a task.  

 
The candidate has to pall all the six criteria in order to pass the superior speaking test. 
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附錄四：考生意見調查問卷 

III. 口說測驗部分 

 

14. 整體而言，您覺得本次口說測驗流程的說明是否清楚？ 
 
 

15. 您覺得本次口說測驗是否可以考出您實際的英語口說能力？為什麼(不)？ 
 
 

16. 您對本次一對一面談的測驗方式感覺如何？ 
 

17. 您覺得主考的說話速度是否適中？  
 

18. 您覺得第一部分(presentation)的準備時間(30分鐘)是否足夠？ 
 
 

19. 您覺得第一部分(presentation)的作答時間(10分鐘)是否足夠？ 
 

20. 您覺得第二部分(questions and answers)每題作答之前是否需要 2分 30秒的準備
時間？為什麼(不)？ 

 
 

21. 您覺得第二部分(questions and answers)每題的作答時間(2分 30秒)是否足夠？
 
 

22. 本次口說測驗中哪一部分您覺得較為困難？為什麼？ 
 
 

23. 本次口說測驗中哪一部分您覺得您表現較好？為什麼？ 
 
 

24. 您對本次口說測驗試場安排(例如桌椅、燈光)的感覺如何？ 
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