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摘要

根據 LTTC的 SFLPT-Basic統計報告，在 SFLPT日語測驗中，約 9成以上的受試者皆為
中等教育機構之日語學習者，高等教育機構之日語學習者卻十分稀少。為探討大學第二外語

日文課程之教學評量及學習成果，本計畫擬透過 JF Can-do分級架構 A1及 A2與大學第二外
語日語課程內容之比較分析，考察第二外語日語課程之教學內容、學習項目等與日語能力分

級架構之相關性。同時，針對各學年之日語學習者進行 SFLPT-Basic 測驗，檢測其學習成果
包括 A1及 A2合格通過率、學習時間數與合格率之關係等，並比較 SFLPT-Basic與新制 JLPT
兩測試之結果，進而探討 SFLPT-Basic 適用於大學第二外語日語教學評量及學習成果檢定之
有效性。
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SFLPT-Basic日語測驗運用於大學第二外語日語教學評量之有效性

一、研究目的及背景

根據 LTTC 所進行的民國 101 年 SFLPT-Basic 統計報告，在目前的「第二外語能力測驗
（基礎級）」(SFLPT-Basic)日語測驗中，約 9成以上的受試者皆為中等教育機構之日語學習者
(含高中及高職等)1，相較於此，高等教育機構之日語學習者卻十分稀少。由於目前台灣的高

等教育機構中，部分教學單位僅採用日本語能力試驗(JLPT)作為學習成果評量之標準，因此
多數日語學習者皆以通過日本語能力試驗為學習目標。然而，近年來日本亦參考歐洲語言學

習、教學、評量共同參考架構 (CEFR)設計了日語學習評量之指標「 JF Standard for 
Japanese-Language Education」及「JF Can-do」等，逐步推動日語教學內容的連貫性及系統化。
為因應目前國際化之外語教學方針，國內高等教育機構之日語教學亦需參考上述評量指標，

朝向此方向進行教學改善及學習評量。

目前 LTTC 所開發之 SFLPT-Basic 乃參考 CEFR 所設計之基礎級考題，本計畫期能透過
JF Can-do 分級架構 A1 及 A2 與大學第二外語日語課程內容之比較分析，探討 SFLPT-Basic
適用於大學第二外語日語教學評量及學習成果檢定之有效性。

【圖 1】「JF Can-do」6 Levels 

1 根據「101年第二外語能力測驗（基礎級）成績統計報告」之內容說明，「日語考生佔全部考生人數 56%，平
均成績聽力測驗 23.3 分、字彙與用法 24.0分、閱讀 27.6分、總分 74.9分。15%達 A2 通過標準，62%達 A1
通過標準。男、女考生人數比例為 3:7。主要為普通高中（60%）及職業高中（36%）學歷考生。」
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二、研究內容及方法

本計畫以台灣大學第二外語日文課程為研究對象，進行為期一年之調查。台灣大學第二

外語日語課程自 2006年起實施教學改善計畫，推動日文一、日文二、日文三（共三學年）教
學進度及內容統一，亦即落實課程縱向銜接(articulation)，102學年度（2013年 9月～2014年
6 月）全校共開設有 93 班第二外語日文課程，總修習人數達 3000 人以上。為了進一步探討
大學第二外語日文課程之教學評量及學習成果，筆者透過 JF Can-do分級架構 A1及 A2與大
學第二外語日語課程內容之比較分析，考察第二外語日語課程之教學目標、使用教材、學習

項目、教學活動等與日語能力分級架構之相關性。同時，針對各學年之日語學習者進行

SFLPT-Basic測驗，檢測其學習成果，包括 A1及 A2合格通過率、學習時間數與合格率之關
係，並比較 SFLPT-Basic與新制 JLPT兩測試之結果，進而探討 SFLPT-Basic適用於大學第二
外語日語教學評量及學習成果檢定之有效性。

三、考察

1. 第二外語教學內容與 JF Can-do分級架構

本校日文一（第一年次）及日文二（第二年次）皆為全學年課程，各學年的學習時數及

課程進度等皆設有統一規定。日文一課程目標為學習日語初級（初階前期）句型，並培養基

礎日語聽說讀寫之能力，日文二課程目標為學習日語初級（初階後期）句型，並培養進階日

語聽說讀寫之能力。102 學年度之使用教材、授課內容、課程進度、學習時數等詳細內容整
理如下：

【表 1】第二外語日文課程進度及學習時數

課程名稱 教材及進度 學習時數

日文一

『來學日本語』

初級 1 

（第 1課～第 15課）

約 90小時

（每週課程時數 150分鐘 x 

上課週數 36週=5400分鐘）

日文二

『來學日本語』

初級 1～初級 2 

（第 16課～第 32課) 

約 90小時

（每週課程時數 150分鐘 x 

上課週數 36週=5400分鐘）

日文一學習項目大致上包含：自我介紹、興趣說明、場所介紹、時間描述、移動表現、

 述動作行為、形容描述、描述喜好欲求、所在說明、請求表現、徵詢許可、授與表現等。

日文二學習項目大致上包含：經驗描述、普通表現（熟悉對象之表達方式）、描述事物屬性（連

體修飾）、狀況假設、描述狀態（自他動詞）、原因 述、可能表現、意志表現、推測表現、
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命令禁止、樣態表現、傳聞表現、被動表現等2。教學內容除了指定教材之外，亦會根據每課

學習項目進行聽說讀寫等應用練習或教室活動。

目前高等教育機構中第二外語日文課程所使用的教材大多為且依據「構造    」等

學習綱要編製而成的綜合型教材3。由於 CEFR架構主要是針對各學習階段之整體能力進行說
明，並未詳列各階段之學習項目，因此難以對照判斷日語教材與 CEFR 分級架構之間直接的
關連性。然而，參照【表 2】CEFR架構中 A1級及 A2級之能力說明（底線為筆者所加），日
文一及日文二的教學內容大致上可運用於 A1級及 A2級所提示之場面。

【表 2】CEFR共通 照 ：全体的 尺度（A1 A2）

A1 

具体的 欲求  足 、 使   日常的表現 基本的 言

回  理解 、用        。

自分 他人 紹介       、 住     、誰 知 合  、

持 物   個人的情報    、質問    、答         

。

、相手     、 話  、助 船 出       、

簡 取          。

基 

礎 

段 

階 

言 

語 

使 

用 

者 

A2 

基本的 個人的情報 家族情報、買 物、近所、仕事  、直接的 

係   領域 、 使   文 表現 理解   。

簡 日常的 範 、身近 日常 事柄     情報交換 

。

自分 背景 身 回   況 、直接的 必要性   領域 事柄 簡 

言葉  明 。

2. 施測對象及方式

為了進一步了解高等教育機構第二外語日語學習者的運用能力，本計畫採用了

SFLPT-Basic，針對國立台灣大學修習第二外語日文課程（日文一及日文二）之校內學生進行
測試。本校每學期選課階段皆會針對修課學生之日語程度進行審查4，儘可能維持日文一及日

文二各學年學生程度相同之標準。施測時期為下學期之期末，即日文一學習時間近 90小時，日
文二學習時間近 180小時之階段。此外，為了維持施測對象之教授法及教學進度等條件相符，
班級抽選方式為隨機抽選出 8位授課教師，針對此 8位教師所擔任的日文一及日文二課程共
22班進行日語能力測試，受試者共 750名，約佔第二外語日文課程總修課人數之四分之一。

2 本校第二外語課程所使用的『來學日本語』系列教材，為日本「專門教育出版」所編篡之教科書，原書名為

『 』，其採用之學習綱要主要為「構造    」及「話題    」。初級教材含兩冊，內

容共 40課。日文一～日文二課程進度之學習項目一覽表列於計畫書後方附錄以供參考。
3 「 合型教材」  「「文字」「 音」「語彙」「文法」   言語要素 、「 」「書 」「話 」「聞 」

4技能  合的 習得     前提   作成   教材 指 。」（2008吉岡）
4 本校第二外語修課資格審查採用學期考試成績、課程學分修畢、日語能力檢定考證書等認定方式。



5 

由於目前高等教育教學機構大多採用日本語能力試驗(JLPT)作為學習成果評量之標準，筆
者希望能考察學習成效與測試結果之關聯性，並呈現整體教學現狀，因此本次測試除了採用

SFLPT-Basic之外，亦新增對照組進行 JLPT測試，針對兩種測驗進行比較5。實際使用之試題為

SFLPT-Basic考古題6及新制 JLPT模擬試題，事前已確認施測者未曾填寫過此類測試題目。施測組
別依據獨立考題之種類分為 SFLPT-Basic、JLPT－N5、JLPT－N4 三大群組，詳細施測班級及受
試者人數如下：

【表 3】施測班級及人數

測驗
班級 SFLPT-Basic JLPT－N5 JLPT－N4 

日文一
○

（133名）
○

日文二
○

（136名）
○

受試者總人數 269名 230名 251名

四、結果分析

1. SFLPT-Basic測試結果

參加 SFLPT-Basic測試的群組，包含日文一及日文二共 8個班級，受試者共 269名。各班
級的測試結果，依聽力測驗、字彙用法、閱讀三大部分，將平均得分列於下表，並分別計算

出各班級的合格通過率7。

【表 4】日文一 SFLPT-Basic平均得分

班級 人數 聽力 字彙 閱讀 總分平均 A1合格率

A 31 25.84 24.58 24.58 75.00 77.42% 

B 35 28.79 26.46 21.54 76.79 85.71% 

C 32 25.66 22.16 24.06 71.88 87.50% 

D 35 27.42 25.63 27.37 80.42 82.86% 

總人數/ 
平均得分

133名 26.93 24.71 24.39 76.02 83.37% 

5 SFLPT-Basic與 JLPT比較之部分為計畫執行階段新增之內容。
6 SFLPT-Basic 考古題為 LTTC 提供的全真試題，考題內容包括三部分：一、聽力測驗（30 題），二、字彙用法
（40題），三、閱讀（20題），配分各為 40分，總分 120分。測驗時間依據 LTTC訂定之標準，全程 60分鐘。
7 A1合格通過標準為 60分，A2合格標準為 96分。
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SFLPT-Basic聽力、字彙與用法、閱讀三部分之試題配分各為 40分，從【表 4】的平均得
分來看，三項目之得分並未見到顯著之差異，顯示日文一的學習者在讀解與聽解方面，運用

能力並未出現明顯的落差。此外，A1 級的合格率達 83.37%，且各班平均分數皆遠高於合格
標準 60分，顯示日文一課程之教學內容以及一學年約 90小時之學習時間數，基本上可達到
JF Can-do A1級之標準。

【表 5】日文二 SFLPT-Basic平均得分

班級 人數 聽力 字彙 閱讀 總分平均 A2合格率

E 38 29.85 31.21 33.53 94.59 42.11% 

F 35 30.92 31.60 32.57 95.09 48.57% 

G 30 34.55 32.40 33.60 100.55 73.33% 

H 33 31.78 31.88 33.21 96.87 54.55% 

總人數/ 
平均得分

136名 31.77 31.77 33.23 96.77 54.64% 

從【表 5】的平均得分來看，三項目之得分亦未見到顯著之差異，顯示日文二的學習者
其讀解與聽解的運用能力大致相等。然而，A2 級的合格率僅達 54.64%，且進一步以總分平
均來看，其中 E、F、G、H四個班級中，合格通過及未合格通過之平均分數皆與合格標準 96
分差距甚小，顯示日文二課程之教學內容以及兩學年共約 180 小時之學習時間數，尚未能達
到 JF Can-do A2級之標準。

2. SFLPT-Basic與 JLPT之比較

對照上述 SFLPT-Basic 測試結果，本計畫亦進行了 JLPT 測試，將 SFLPT-Basic、JLPT－
N5、JLPT－N4三大群組之測試結果及通過率整理如下：

【表 6】日文課程 SFLPT-Basic合格率

班級 施測人數 A1合格率 A2合格率

日文一 133名 83.37% 8.04% 

日文二 136名 45.36% 54.64% 

合計人數 269名

【表 7】日文課程 JLPT合格率

班級 施測人數 N5合格率 N4合格率

日文一 251名 86.36%  

日文二 230名  80.43% 
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如【表 6】所示，SFLPT-Basic 施測群組中，日文一班級約有八成以上的學習者通過 A1
等級，然而日文二班級的學習者僅有五成左右的學習者通過 A2 等級。對照【表 7】JLPT 施
測群組中，日文一班級約有八成以上的學習者通過 N5 級別，而日文二班級的學習者亦有八
成左右的學習者通過 N4級別8。

筆者根據語言訓練測驗中心(LTTC)針對 SFLPT-Basic 及 JLPT 的說明，進一步比較了
SFLPT-Basic及新制 JLPT兩種測試之能力基準。以下【表 8】及【表 9】9劃線處顯示，兩測

試皆將 CEFR 及 Can-do 概念納入測試題型之中，在程度設定上皆為基礎級之聽解與讀解內
容，因此可判斷 SFLPT-Basic的 A1 與 JLPT 的 N5、以及 SFLPT-Basic的 A2 與 JLPT 的 N4
在學習目標及能力程度的設定上標準相近。

【表 8】SFLPT-Basic綜合能力說明

等級 能力說明

A2 

能理解並使用日常生活中與切身相關的句子和用語（例如個人與

家庭的基本資訊、週遭環境、個人經歷、購物及工作等相關資訊）。

對於熟悉及例行的事務，可以簡單、直接的方式表達。
基礎使用者

(初) 

A1 
能理解並使用日常生活中熟悉且非常簡易的字詞和用語（例如個

人、住所、親友及物品等相關資訊）。

【表 9】新制 JLPT認證基準

級別 認證基準

N4 

能理解基礎日語。

【讀】可看懂以基本語彙及漢字描述之貼近日常生活相關話題之文章。

【聽】能大致聽懂速度稍慢之日常會話。

N5 

能大致理解基礎日語。

【讀】能看懂以平假名、片假名或一般日常生活使用之基本漢字所書寫之

固定詞句、短文及文章。

【聽】在課堂上或周遭等日常生活中常接觸之情境中，如為速度較慢之簡

短對話，可從中聽取必要資訊。

然而，從【表 4】～【表 7】可得知，實際於大學第二外語課程中進行測試後發現，初階
前期課程「日文一」之教學成效大致上可達到 SFLPT-Basic A1等級或是 JLPT-N5之評量標準；
初階後期課程「日文二」之教學成效大致上可達到 JLPT-N4之評量標準，然而 SFLPT-Basic A2

8 日文一 N5平均成績：106.34分（通過標準 64分）、日文二 N4平均成績：114.44分（通過標準 90分）
9 【表 8】及【表 9】乃語言訓練測驗中心(LTTC)官方網站及公開出版品之說明。
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等級對於「日文二」的學習者而言，難度上仍稍微偏高。上述結果顯示 SFLPT-Basic與 JLPT雖
然在目標能力的基準設定上看似相近，但在實際考題設計上似乎仍出現難易度之差異。

五、總結

將以上考察結果歸納如下：

1. 目前高等教育機構中第二外語日文課程所使用的教材大多為依據「構造    」10等學

習綱要編製而成的綜合型教材。由於 CEFR架構主要是針對各學習階段之整體能力進行說
明，並未詳列各階段之學習項目，因此難以對照判斷日語教材與日語能力分級架構直接的

關連性。然而，參照【表 2】CEFR架構中 A1級及 A2級之能力說明，日文一及日文二的
教學內容大致上可運用於 A1級及 A2級所提示之場面。

2. 如【表 4】～【表 7】所示，實際於大學第二外語課程中進行測試後發現，初階前期課程
「日文一」之教學成效大致上可達到 SFLPT-Basic A1等級之評量標準，然而SFLPT-Basic A2
等級之評量標準對於「日文二」的學習者而言，難度上仍稍微偏高。此結果顯示，目前國內

大學第二外語課程之教學內容、課程進度、及學習時數來看，尚無法完全達到 SFLPT-Basic
日語測驗所設定之評量標準。今後仍需進行深入調查，考察第三年次「日文三」(初中級
程度)與 SFLPT-Basic A2等級之關聯性。

3. 透過 SFLPT-Basic 與 JLPT之比較分析（參照【表 6】【表 7】），發現 SFLPT-Basic 與 JLPT
雖然在目標能力的基準設定上看似相近（參照【表 8】【表 9】），但在實際考題設計上似乎
仍出現難易度之差異。該如何設定 A1 和 A2 兩等級間之難易度、以及如何與第二外語教
學內容接軌等，皆為今後研究的重要課題。

4. 第二外語課程所使用的日語教材大多受限於單一學習綱要（例如：構造    ），但在
實際教學環境中，未能完全符合日語學習者之學習需求。為因應目前國際化之外語教學方

針，國內高等教育機構及授課教師應參考 CEFR及 JF Can-do架構之學習目標，綜合「話
題    」、 場面     、 機能    等學習綱要進行課程設計，朝向此方向

進行教學改善及學習評量，以提升日語學習者之實際運用能力。

10 例如：『大家的日本語』系列教材、『來學日本語』系列教材、『大家的日本語』系列教材、『日本語 GOGOGO』
系列教材等
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六、建議事項

上述調查結果為本計畫之考察重點。而在本次施測過程中，仍發現幾項問題點， 述如

下以提供參考：

1. 有關考題設計

本次所使用的 SFLPT-Basic測試題目中（含聽解選項及讀解文章），使用了許多非初級語
彙之漢字（例：  、清潔 、乾燥、拒否）。儘管台灣屬於漢字圈國家，日語學習者可從自

身的母語知識推測出漢字語彙的意義，但從日語教育的觀點來看，無論在文法、句型、語彙、

漢字等學習項目上，出題時應儘可能提示符合該級別之用語，以避免受試者以自身母語知識

判斷作答之情形。

2. 有關級別設定

筆者在施測結束後，針對本次參與測試的任課教師進行了問卷調查，詢問其意見及考生

反應等11。部分教師建議將 A1及 A2考題作區分，依據難易度及目標程度分為兩種級別之試
題。在本次測試過程中，雖然只需 60分～95分即能通過 A1等級，且日文一班級中亦有八成
的學習者通過 A1等級，但在滿分為 120分且包含 A2等級試題的題型中，僅答對 6成左右的
題目。對於初級學習者而言，此份考題難度偏高，近半數題目無法作答且無法在指定時間內

完成，容易造成受試者的挫折及心理負擔12。若能分別設計 A1級及 A2級考題，學習者亦可
根據前述【表 2】及【表 8】綜合能力說明、以及學習時數等參考指標，選擇參加符自身程度
之考試。

七、今後課題

由於本次 SFLPT-Basic 測試僅依據一份考題進行考察，且施測學生主要以台灣大學第二
外語日語學習者為對象，測驗結果是否代表國內大學日語初級學習者的整體能力，仍有待今

後持續進行調查分析。此外，本次調查由於 SFLPT-Basic A1/A2與 JLPT N5/N4的施測人數未
能完全統一（參照【表 3】），抽樣設計可能會影響到測試結果之分析，未來將考慮請同一組
考生參與兩項測驗。

由於 CEFR及 JF Can-do為近幾年新發展之外語評量架構，台灣有關此類型之研究調查成

11 針對參與本次測試的八位教師進行了簡單的意見調查。意見調查項目如下：1.針對 SFLPT 測試將 A1 及 A2
兩級題目設計於同一份考題中，您的意見為何？（總分 120分，A1通過標準 60分，A2通過標準 96分）、2.
針對考題內容及難易度，您是否有任何意見？（考題內容包括三部分：一、聽力測驗（30 題），二、字彙用
法（40題），三、閱讀（20題），配分各為 40分）、3.其他建議

12 以下為教師意見調查中參考意見之一：「考題綜合兩個級數，雖然可以免於報名時選擇應試級數的問題，但對

於日文一的學生來說，在應試上很明顯地考試時間不足，尤其是閱讀測驗。當天測試結束後，有幾位同學前

來反應來不及寫完。」
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果尚為不足，筆者期能透過本計畫，將考察結果應用於台灣日語教學及測試、或第二語言習

得等領域，作為今後研究之參考。

本計畫執行階段，感謝貴機構提供一份全真試題進行測試，藉此考察高等教育機構第二

外語日語學習者之教學成效。由於目前 CEFR及 JF Can-do僅針對各學習階段之整體能力進行
說明，並未詳列各階段之學習項目。考量到實際教學所需，今後希望能延續此研究，針對

SFLPT-Basic之題型類別及學習項目（如語彙、句型表現、話題場面等）進行深入的考察分析。
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九、附錄

【表 10】日文一學習項目一覽表

課數 主題 學習項目（句型） 

第 1課 。 ＊～ ⋯  。

＊  ／  ／   ～ 。

＊  ／  ／   ～ ⋯  。

第 2課 日本語 校 。 ＊  ／  ／    ～ 。

＊～ ／   ／     。

＊  ／  ／  ～ ⋯ 。

第 3課 今、何時   。 ＊～ ⋯時  ⋯時    。

＊～ ⋯  。

＊～ 。

第 4課 北海道 行 

。

＊何月何日 

＊～ ⋯移動表現（行   ／ ／ ）

＊～ ⋯ 移動表現（行   ／ ／ 

） 

＊～ ⋯ 移動表現 

第 5課 飯 食   。 ＊～ ⋯  。

＊ ⋯ 。

＊～ ⋯ 。

＊     ～ 。／    。

第 6課 夏 暑   。 ＊形容表現（1）
＊形容表現（2）
＊～ ⋯  。

＊～ 。 、⋯  。

＊～ 、⋯  。

第 7課 海 好   。 ＊～ 好   。／～ 好     、⋯。

＊～ ⋯     。

＊～ ⋯ 。／  。

第 8課
。

＊～ 。／～ 。

＊～ ⋯   。／⋯    。

＊～ ⋯   。／⋯    。／⋯     。

第 9課 。 ＊～ 。

＊～ 。

＊～ ／ ／ 。

＊～ ／   。

第 10課 飯 食     。 ＊～ 。（1）
＊～ 。（2）
＊～ 。（3） 
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第 11課 朝    食  、

、 校 行  

。

＊～ 、⋯ 、－  。

＊～ 。

＊～ ⋯ 、－  。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯。

第 12課 吸     

。

＊～ 。

＊～ 、⋯。

＊～ 。

＊～ 。

第 13課 座      

。

＊～ 。／～ 。

＊～ 。

＊～ 。／～

。

第 14課
。

＊～ ⋯ 。

＊～ ⋯ ⋯      。

＊～ ⋯ 。

＊～ ⋯ ⋯       。

＊～ ⋯ 。

＊～ ⋯ ⋯      。

＊（    ）   。

＊（    ）   。

第 15課 趣味 

。

＊～ 。／～ 。

＊～ ⋯    。

＊～ 。

＊～ ⋯。

【表 11】日文二學習項目一覽表

課數 主題 學習項目（句型） 

第 16課 歌舞伎 見     

。

＊～ 。

＊～ 、⋯     。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯。

第 17課 新宿 ？ ＊普通表現 

＊～ 言   。／言 。

＊～ 思   。／思 。

＊～ 。／   。

第 18課 母 作  服 

。

＊連体修飾 

＊～ 、⋯。

＊～ 。

＊～ 、⋯。

第 19課 雨 降   、行   

。

＊～ ⋯   。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯ 、－。／～ 、⋯  、－。
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第 20課 閉      。 ＊自動詞 他動詞 

＊～ 。

＊～ 。

＊～ ／～ 。

第 21課 朝早    

、今  準備  

。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯。

＊～ 、⋯。

第 22課 船 見    。 ＊可能表現（1）
＊可能表現（2） 

第 23課 卒業   、日本  社

勤       。

＊意向表現 

＊～ 。／～予定  。

第 24課 人 人間    ＊～ 。

＊～ 。

＊～ 。

第 25課 早 行 ！ ＊命令表現 禁止表現 

＊～ 意味  。

＊～ 。

第 26課  校 行     。 ＊～ 。

＊～ 。

第 27課
。

＊～ 。

＊～ 。／～ 。

＊～ 。

第 28課 行   、

行   。

＊～ 、⋯。（1） 
＊～ 、⋯。（2） 
＊～ 、⋯。 

第 29課 、

。

＊～ 。 態

＊～ 、⋯。

＊～ 。

第 30課 犬 手       。 ＊～ 。／    。受身（1）
＊～ 。／    。受身（2）
＊～ 。／    。受身（3） 

第 31課 昨夜      

。

＊～ 。／    。受身（4）
＊～ 。／    。受身（5） 

第 32課 夕方  雨 降   

。

＊～ 。伝聞 

＊～ 。／   ＋    。

＊～ ／～ ⋯ 


