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運用線上翻譯程式輔助的低程度大一學生之英文寫作 

Utilizing Online Machine Translation to Scaffold Low-proficient Freshmen in EFL Writing 

 

一、研究動機與研究目的 

 在英語的四種技能中，寫作通常被認為是最難習得的的技能，特別是對於科技大學

且英語能力較低的學生更是如此。由於他們大部分都是從高職上來，如果不是主修英文科的

學生，在四技二專的統一入學測驗中英語科的考試並沒有包含英語寫作測驗的部分。也因此

他們在高職的學習期間很少有英語寫作的練習機會和經驗。此外，由於缺乏英文文法句型和

字彙的知識，當他們在大學被要求用英語寫作時，經常直接從在線翻譯中插入不適當的單

詞，也不知如何修改線上翻譯所得到的句子，進而導致了不佳的寫作品質。值得關注的是，

在臺灣進行的一項調查中，在 17,000 名科技大學受試者中，僅有約 20％的人，也就是五分

之一，通過了全民英檢（GEPT）的初級考試，這相當於歐洲語言共同參考架構（CEFR）中

的 A2 級（Wu＆Liao，2003）。然而，在當今信息技術整合的時代，寫作已成為最常用的溝

通形式之一。因此，如何幫助 EFL 學生，特別是低程度的學生克服英語寫作障礙已成為一

個迫切需要解決的問題。 

研究者所任教的科技大學因為得到教育部雙語計畫的補助，因此開設了一系列英語聽

說讀寫的加強課程給非英語科系的大一大二的學生，強化他們的英語能力，以便他們可以在

大三大四時達到 CEFR 的 B1 程度，可以選修校內開設的 EMI 的全英課程。此課程的學生

都是自願的，因此其英語學習動機都比一班學生強，然而他們英語程度上卻有很大的差異。

經過能力分班後，程度較低的班級，英語能力大約在 pre-A1 到 A2 程度。研究者所任教的

正是此班級，在教學過程中發現到在課堂中即席的寫作測驗，大部分的學生只能寫出一個段

落約 50-60 字，且常是無法清楚表達語意的文句。甚至有幾位是完全無法寫出句子的。為了

解決此教學的困境，故於此研究計畫中，希望能應用目前英語教學領域中討論度最高的跨語

言實踐教學法(translanguaging pedagogy)，並借助學生最常使用的線上翻譯軟體谷歌翻譯

(Google Translate)，及目前最時興的 ChatGPT，來輔助學生能寫出語意清楚且文法正確的短

文。由於跨語言實踐允許學習者策略性地使用他們可以使用的語言資源，亦即，他們掌握良

好的所有語言，來撰寫英文。在母語幫助下，學習者可以整合已具有的語言庫，來幫助目標

語言的發展。此外，在過程中，將融入同儕回饋和教師回饋的時間，並藉由不斷地改寫，使

學生能精進寫作的技能。相信藉由這樣的課程規劃和設計，學生們能夠學會善用他們的母語

以及科技，並培養批判思考的能力，且提升學生英語寫作的知識和技能。 

二、研究問題 

    根據上述的研究動機和目的，本研究形成了下列的研究問題：  

     1. 學生的英文寫作成績是否有進步在經過融入線上翻譯軟體以及 GenAI 應用程式

的輔助寫作課程之後? 

      2. 學生對於在兩個寫作任務中分別以 Google Translate 和 ChatGPT 輔助寫作下所  

產出三個版本(前測，編修的最終版本和後測)的作文，其寫作品質有那些差異? 
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     3. 兩個寫作任務之前測和後測經真人評分的得分是否有差異以及兩個任務之前測

和後測在由線上寫作軟體計算總字數，文法錯誤及得分上是否有差異？ 

4. 經過兩個寫作任務的寫作練習後，學生在英文寫作之學習動機和自我效能上是

否有改變? 

5. 學生對於融入兩種不同線上翻譯軟體(GT & ChatGPT)輔助寫作其各別的觀感為

何? 以及他們運用哪些策略來編輯改寫 GT 和 ChatGPT 輔助下完成的初稿? 

三、文獻探討及理論架構 

 以下的文獻探討將就四方面討論與本研究主題有關的議題: (1) 跨語言實踐; (2)寫作中的

跨語言教學; (3)機器翻譯用於以英文為外與寫作之課堂; (4) Google 翻譯與 ChatGPT 用於以

英文為外語寫作中的實證研究。 

(1) 跨語言實踐 (Translanguaging)  

長期以來，關於在英語課堂上使用學生的母語的爭論一直很激烈。許多人仍然認為，最

大化目標語言的輸入可以為英語學習者在教學過程中提供最佳的環境。然而，跨語言

(translanguaging)的倡導者和學者提醒我們關於以英語作為外語（EFL）教學的目標，正如 

Li（2017）所指出，EFL 的教與學的目標似乎不是要讓學習者僅成為一位只會說英語單語言

人士或代替學習者的母語，而是要使他們成為雙語甚至多語的人。心理語言學家 Francois 

Grosjean (1989）早在 1980 年代就說過，雙語不是兩種單語分開單獨存在於一個個體中。最

近的大腦科學表明，雙語或多語言的大腦將不同語言的元素整合在一起並達到溝通的目的，

這些元素在大腦中協調，激活並選擇了雙語或多語言資料庫的某些部分（Kroll & De Groot, 

2009）。正如 Canagarajah（2011）所說的，對於能運用多種語言的人士而言，語言不是其語

言庫中的離散和分離部分，而是一個集成系統。為了溝通的目的，出現了由多種語言組成的

能力，這種能力並不由每種語言的單獨能力組成，而是協同運作在多種語言的語言庫中，使

期達到溝通交流的目的。例如，雙語者能夠向誰以及何時使用適當的語言。此外，多種語言

能力還包含運用許多可以使用的其他資源（如手勢，情緒等另類之語言形式）來進行交流

（Li, 2017）。這種做法稱為跨語言。由於跨語言教學法應用在以英文為外語教學的課堂中人

然是一項很新的概念，我們也希望能探索是否借助學習者的母語能輔助他們在目標語言(英

語)的寫作上更能表達他們自己，尤其是對於英文能力仍屬於初級的成人學習者而言。 

EFL 學生很少機會練習英文寫作，又由於課堂時間有限或班上人數眾多，也很少有機

會請教或諮詢老師或接受老師們的評論和反饋(Tasi, 2020)。一般 EFL 學習者面臨的一個常見

問題是他們在用英文撰寫時無法像他們用母語來撰寫一樣容易表達他們的想法。然而，母語

和第二語言在 EFL 學習者的腦部是自然地彼此聯繫在一起（Druce, 2012），而這種腦部的活

動應該被善加利用而不是拒絕它（Leonardi, 2010）。這種會說多種語言的人採用和整合多種

語言的能力為其資源，以達到溝通的目的就是目前在外語教學中被廣泛討論和研究的跨語言

實踐教學法(translanguaging padagagy)。 

  根據 Garcia and Li（2014）的說法，跨語言是在威爾斯語學校環境中出現的，當時老師

用威爾斯語教學，但學生用英語回答。儘管教科書使用的是威爾斯語，但課堂互動卻在英語
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和威爾士語之間進行了跨語言的實踐。 Li（2017）指出，跨語言意味著“超越各個語言的

界限”，並且“利用我們的整個語言庫，而不是僅使用一種語言或一次使用一種語言”

（p.2）。跨語言和語碼轉換(code-switching)的概念不同，它不是將雙語者的語言視為獨立的

語言系統，而是將雙語者的語言庫視為講話者自己的一個獨特實體（Sano, 2018； Velasco＆

García, 2014）。換句話說，跨語言不僅是在語碼（語言系統）之間切換，還強調了“靈活而

有意義的行動，雙語者通過該行動選擇語言庫中的語言特性以進行適當的交流”（Velasco＆

García, 2014, p7）。 

人們發現語言學習者會不斷地進行語言轉換並在思考和表達意義時使用他們全部的語言

資源（Cummins, 2005; Daniel, Jiménez, Pray, ＆Pacheco, 2018）。Li（2017）提到跨語言可以

作為一種有效的教學法，在學習過程中充分利用學生和教師的認知，語言和社會資源。也就

是說，學生的母語可以被視為學習的有用資源。同樣，Cummin(2000）的相互依賴理論

（Interdependence Theory）認為，當雙語者發展自己的母語時，母語的精熟程度對於另一種

語言的發展將具有重要價值。在雙語環境中，兒童的母語在第二語言的發展中扮演者關鍵的

角色。因此，在本研究中，基於跨語言教學法藉由學習者的第一語言來發展目標語言的理

論，我們將跨語言實踐應用於學習者進行寫作任務的作業和編輯改寫的過程中。 

(2) 寫作中的跨語言教學(Translanguaging in Writing) 

  在課堂實踐中，可以採用跨語言教學法作為鷹架輔助雙語學習者學習另一種語言（Li, 

2011），因此 EFL 學生也可以利用其具有多種語言的優勢資源來完成學習任務。越來越多的

研究主張使用母語能帶給外語的學習者在認知上的好處。一些實證研究還發現，第二外語的

學習者在完成英文寫作任務時會去取用他們母語中已有的先備知識作為重要資源。Wang and 

Wen（2002）研究 16 位 EFL 學習者在進行英文寫作時，如何使用他們的母語中文和中文在

他們英文寫作中所扮演的腳色。在分析參與者的思考方式記錄中(think-aloud protocols)後發

現，學習者在產生和組織想法之寫作階段會非常依賴他們的母語。 Adamson and Coulson

（2015）指出，母語可以在某些寫作階段作為學習者的資源，例如訂定計劃、撰寫和審閱草

稿。學習者的母語也可以作為參考資源或撰寫筆記等來促進 L2 學習者的文本構建(text 

construction)。Hanson (2013）發現，允許學生以不同的語言閱讀東西時，他們認為這很有幫

助，因為學生們可以就該主題獲得不同的觀點和看法。Garcia and Kano (2014 的研究表明，

雙語學習者在預備寫作的階段就採用了跨語言翻譯之策略。寫作是一個複雜的過程，其中包

含了產生(generating)和草擬想法，形成(formulating)本文到精煉(refining)語言及組織

(organizing) 邏輯思考使其達到完美和完善(Zamel, 1982）。許多 EFL 學習者進行英文寫作任

務時會面臨挑戰，因為用外語寫作當然無法像他用在用母語寫作時一樣地自然容易，所以許

多學生提到他們時常不知道從哪裡開始。事實上，EFL 學習者的第一語言和第二語言在學習

者的腦海中是自然聯繫在一起，這樣的機制需要被利用而不是被拒絕（Druce, 2012；Tsai, 

2020）。在這項研究中，我們應用了跨語言實踐教學法來幫助 EFL 學習者草擬寫作初稿，並

且藉由線上翻譯軟體所給的建議，策略性地編輯改寫初稿。希望當學生似乎不確定要寫什麼

或從哪裡開始時，藉由他們 L1(母語)的輔助，可以加快在預備寫作之過程中形成想法，以及

寫作過程中產生和組織內容，也能藉由改寫的過程中訓練批判思考的能力，進而使他們能順

利用目標語言(英文)達成溝通表達之目的。 

(3) 機器翻譯 (Machine Translation 用於以英文為外與寫作之課堂 
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 在這個數位時代，使用以網路運作為基礎所發展出來各式各樣的科技以及各種線上的應

用程式，已成為現代人的日常生活。數位科技時代的人幾乎都依賴這些線上服務，因為它們

帶來了便利和效率。同樣地，學生們在他們的學習中也越來越頻繁地使用這些不斷創新和新

穎的高科技軟體或工具。比如，他們用網路來搜尋資訊，用線上軟體與同學溝通和進行翻

譯。又比方說，當學生需要用另一種語言理解其主題課本或用外語寫作時，他們通常會利用

線上的應用程式進行機器翻譯。儘管翻譯的品質有待商榷，但機器翻譯是可以隨時隨地的進

行，可是要找到隨時隨地都能給你翻譯協助或詢問的翻譯者卻相當困難（Mehrabiyan & 

Sharififar, 2015）。因而，在眾多可取得的線上翻譯應用程序中，於 2016 年首次啟動之谷歌

神經機器翻譯（Google Neural Machine Translation）系統，簡稱 GNMT，是學習第二語言或

外語的學習者最廣泛使用的工具。平均每天會進行約一千八百萬筆翻譯（Statt, 2016）。 

GNMT 是最新改良過更進步的版本，融入了人工智慧的科技，它已經超越了逐句翻譯的限

制，可以連結句子和句子間的句意做出更為精準的翻譯，因此大大提高了機器翻譯的品質

（Kol, Schcolnik, & Spector-Cohen, 2018）。 

   儘管谷歌最新改良的翻譯應用程式 GNMT 具有實用和便利性的優勢，然而就其準確性

和適當性而言，尤其是學生在使用它做翻譯或完成外語寫作之任務上，仍然存在疑問且頗具

爭議。國外許多著名的大學或科系，例如杜克大學，都禁止學生在書面作業或報告中使用任

何翻譯程式，因為有些教師認為這是作弊行為。但是，在 2012 年，針對瑞典一所地區性的

大學之調查中，有 66％的大學教師希望他們的學生不要使用機器翻譯。不過他們提到，如

果學生本身具有良好語言技能，當他們在應用翻譯程式輸出翻譯內容後，能將文章進行編輯

和改寫，這是可以接受的（Kol, Schcolnik, ＆Spector-Cohen, 2018）。此外，在語言的溝通

中，就語言意義表達和跨語言整合的角度來看，EFL 學習者，尤其是英語能力較低的學習

者，他們可以藉由翻譯應用程式之幫助，得到單字和文法的鷹架支持，協助他們在進行外語

寫作任務之撰寫，編輯和修改上，所得的益處是利大於弊（Gestanti, Nimasari, Mufanti，

2019）。如果 EFL 學習者可以善加利用這種機器翻譯來規避傳統的語言學習框架，這將有助

於 EFL 課堂的變革，而這種正向的轉變是值得期待的（Tsai, 2019）。同時，對於初學者來

說，機器翻譯可以幫助他們學習認識並寫出更多目標語言的詞彙，並能夠用他們的外語來寫

出更多的細節（Garcia & Pena, 2011）。 

(4) Google 翻譯與 ChatGPT 用於以英文為外語寫作中的實證研究 

在 Kol, Schcolnik and Spector-Cohen（2018）的初步研究中，已經發現了 EFL 學習者在

大學英語課程的學術寫作中使用谷歌翻譯 (GT) 所可能得到的好處。他們的研究包括兩個實

驗。第一個實驗是調查學生對於谷歌翻譯的文章中錯誤的覺察力以及改正錯誤的能力。調查

結果顯示，英語能力中級學生可以察覺出 54％的錯誤，而具有高級英文能力的學生可以識

別出 73％的錯誤，並且可以改正 87％的錯誤。在另一個實驗中，他們去比較學生的寫作在

有和沒有谷歌翻譯輔助的兩種情況下。結果發現，當學生被允許使用谷歌翻譯時，他們寫的

句子比較長，寫出的單字詞彙也比較多。Kol, Schcolnik and Spector-Cohen 所得出的結論

是，只要學生有能力能夠批判地評估和編輯谷歌翻譯輸出之內文，他們會鼓勵學生在外語的

寫作過程中使用 GT。Tsai（2019）調查研究以英文為主修的學生利用 GT 在他們的即興英文

寫作上的影響。他使用兩種線上評量英文寫作的軟體 (VocabProfiler and 1Checker)去比較並

分析學生兩種版本的寫作草稿，其中一種是自己翻譯的他們用中文撰寫的草稿，而另一種是
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用 GT 翻譯的版本。結果發現，學生的用 GT 翻譯的寫作草稿在拼字和文法上的錯誤較少，

而具有較多學術和高級字彙且有較高的寫作品質。此外，學生對於使用 GT 感到滿意，認為

它可以幫助他們找到他們想要表達的英文詞彙並且幫助他們完成英語寫作任務。 Chen, Tsai 

and Tsou（2019）進行另一項相關研究，檢視了在跨語言實踐下，如何利用多種語言資源

（如學生的母語，目標語言和 Google 翻譯）來增進大學生的在專業英語（ESP）之寫作。

他們讓學生用中文撰寫草稿，然後將中文草稿翻譯成兩個版本（一個由學生自行翻譯，另一

個透過 GT），最後進行改寫。通過使用線上評量英文寫作的軟體 (VocabProfiler and 

1Checker)對三種文本進行分析後，研究結果顯示，跨語言實踐在幫助學生利用其多種語言

資源撰寫更詳細的描述和傳達更多的思想方面表現出了協同作用(synergistic effect)。此研究

還指出，跨語言實踐可以創造積極的學習環境並且提供多種好處。 

Tsai (2020）研究了英語為主修和非英語為主修之大學生的英語寫作中使用 GT 的有效

性。他要求受試者首先用中文寫對於觀看一部電影之後的反思文章，然後他們分別自行將這

個中文的反思文章翻譯成英文和使用 GT 翻譯同樣的反思文章。最後，他們藉由參考 GT 翻

譯的版本去改寫自己的翻譯反思文本。Tsai 同樣地採用了兩個線上評量英文寫作的軟體 

(VocabProfiler and 1Checker)來分析這幾三個不同版本的文本，結果顯示，和自行翻譯文本

相比，GT 翻譯的文本在內容，詞彙和文法方面之寫作表現明顯較好。同時，在參考 GT 版

本改寫後的文本顯示，與自行翻譯版本相比有很大的改進，這對於非英語為主修的學生尤為

明顯，而且他們對 GT 的使用之觀感顯著地表現出積極正面的態度。此外，此研究也建議在

EFL 寫作中老師們可以使用此 GT 科技融入教學，作為幫助學生改寫文本之輔助工具。 

隨這近兩三年來，人工智慧的突飛猛進，生成形的人工智慧應用程式(Generative 

Artificial Intelligence applications)的興起和流行，比如大家所熟知的 ChatGPT(Chat Generative 

Pre-trained Transformer) 和 Midjourney 等也被融入教育的領域成為一個科技輔助語言學習的

新趨勢。當然，以此種生成形人工智慧的為主學習 (GAI-based learning)的應用仍備受爭議，

但不可否認的是 GAI applications 已逐漸融入人們的生活，而其在語言教學的潛力更是不容

小覷。GAI 的應用程式也引領了語言教學進入了一個新紀元，研究人員和第一線的教師與

其抗拒它，不如更正面的接受並智慧地應用它。因此，Hwang and Chen (2023)強調，為了移

除 GAI 的應用程式在學校學習上可帶來的負面影響和障礙，重要的是學校和教師須針對其

設計發展指導方針和合適應用的模板。此外，因為有關 GAI 教學上應用的實證研究仍極為

缺乏，需要有更多高品質的研究投入。故藉由此研究，也希望能對 GAI-based learning 的研

究文獻上有所貢獻。 

理論架構 

  本研究採用行動研究方法。受到 John Dewey 理念之啟發，行動研究方法著重理論

與實踐的結合，主張教師不應只是被動地實現教學理論，而應主動參與教學策略的制定，鼓

勵教育從事者投入改善自身教學實務的研究 (Burns 1999)。行動研究方法主要目的在解決問

題，並將研究結果直接應用在改善教學實務上 (Burns 2005, 2010)。行動研究理念最早由

Kurt Lewin (1946)所提出，而在教學實務應用上影響最大者當推 Kemmis & McTagger (1988) 

所提出的螺旋狀研究架構，主要包含了四個步驟：1）Plan (制定計畫); 2）Action (採取行動); 

3）Observation (觀察); 4）Reflection（省思）。透過此計畫—行動—觀察—省思的循環過程，

不斷精進教學實踐。  
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圖一 研究架構 

    如前所述，本研究主要目的在輔助非英語專業低程度學生撰寫並編修其英文寫作短文。

本實驗採跨語言實踐教學法，引用 Google 翻譯和 ChatGPT，輔助學生完成寫作任務，並進

而提升學生的英文寫作能力。同時，也可培養學生運用母語及現代科技等多元資源輔助外語

學習的能力，實現多模態學習及教學應用理念(multimodal learning)。以下就本計畫的研究架

構說明如何以行動研究的理念來執行本研究（如上圖一）。架構內容包含三個階段：行動

前，行動中，及行動後。第一階段為確認研究問題。藉由分析相關文獻探討，制定改善教學

策略及方法以做為行動依據。第二階段包含六項主要工作： 1）為確切地了解學生的英文程

度，將給受試者進行寫作前測。2) 學生運用翻譯軟體輔助他們完成其寫作初稿；3）進行同

儕和教師的回饋；4）學生根據同儕和教師的回饋的意見改寫編修初稿；5）為了解學生英文

寫作技巧的進步和改寫時所運用的策略，將給受試者進行寫作後測，問卷和訪談。6) 蒐集

相關資料，藉由觀察學生上課情形及寫作成品，教師紀錄問題並於教師群組中提出討論，彙

整各方專家意見，共同找出解決辦法；7)評估是否需要修正教學計畫，採用修正後的模式，

再次執行教學活動。如果問題仍然存在或出現其他問題，則重新回到行動前的步驟，進行文

獻分析和研擬新的教學方案。第三階段為資料處理與分析。此階段的主要工作為對所收集的

資料進行質性與量化的分析並撰寫成果。  

 

四 、研究方法 

行動前: 

1.研究問題 

行動中:  

3. 同儕和教師回饋 

4. 學生改寫初稿 

 

行動前: 

2.文獻分析 

行動前: 

3. 制定教學策略 

4. 研擬教學方案 

行動中: 

1.寫作能力前測 

2.藉由翻譯軟體完成初稿 

 

 

 

 

行動中:  

5. 寫作能力前測，問卷及訪談 

6.蒐集相關資料和觀察省思 

7. 修正計畫和再次行動 

 

 

行動後:    

無解決問題 

行動後:    

問題解決 

 

行動後: 1.資料處理與分析 

2.撰寫心得及推廣成果 
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  本研究主要目標是在協助大一全英課程先修班寫作課程的低程度學生提升英文寫作技

巧。本實驗採跨語言實踐教學法，引用谷歌翻譯軟體(GT)，和 ChatGPT 來輔助學生完成此

課程的寫作任務，並進而提升學生的英文寫作能力。同時，也可培養學生運用母語及現代科

技等多元資源輔助外語學習的能力，實現多模態學習及教學應用理念(multimodal learning)。

以下就本計畫的研究過程藍圖詳細說明本研究的執行階段（如圖二）。過程內容包含六個階

段：前測，GT 輔助寫作練習，編輯改寫 GT 文本，ChatGPT 輔助寫作練習，編輯改寫

ChatGPT 文本，後測。第一階段前測包含兩個主要項目: 1) 為了瞭解學生起點的寫作程度，

將使用一份全民英檢的中級寫作試題讓受試者進行測驗; 2) 會讓學生填寫實驗前問卷，了解

學生的寫作瓶頸，學習動機 和自我效能。在 GT 輔助寫作練習的第二階段，研究者將選用

一份全民英檢的中級寫作試題作為第一個寫作任務的寫作題目，學生在完成這個寫作任務的

過程中可以使用 GT 的輔助幫助他們完成初稿。第三階段則為編輯改寫 GT 文本，學生會將

他們參考 GT 輔助所產生的初稿進行編修改寫，過程中還會融入同儕的回饋和教師的回饋，

然後學生根據這些回饋和自我反思，進行重複地改寫編修，最後產生完成編修後的版本。在

第四階段中，學生改為使用 ChatGPT 輔助他們完成第二個寫作任務的初稿，寫作題目同樣

是採用全民英檢的中級寫作試題。而在第五階段裡，學生同樣是根據同儕和教師的回饋和自

我反思，來改寫其寫作任務二的初稿。在最後的第六個階段，研究者同樣使用一份全民英檢

的中級寫作試題讓受試者進行測驗，以了解他們經過此改寫練習後，英文寫作能力是否有進

步和改善。同時，也會藉由問卷和訪談，了解學生在改寫時所運用的寫作策略，及其學習動

機和自我效能上的變化。 

 

圖二 研究過程藍圖 

前測

•以全民英檢中級英文寫作
考題 (依提示，寫約120字
之短文)進行測驗

•了解學生的起點寫作程度

•實驗前問卷，了解學生的
寫作瓶頸，學習動機和自
我效能

GT輔助寫作練習

•選用全民英檢中
級英文一個寫作
題目為寫作任務
#1 之寫作題目

•學生運用GT 輔
助完成寫作任務
#1的初稿

編輯改寫GT文本

•學生將寫作任務#1的初稿進
行編修

•藉由同儕回饋、教師回饋和
自我反思，進行重複地改寫
編修，最後產生完成編修後
的版本。

ChatGPT輔助寫作練習

•選用全民英檢中級英
文一個寫作題目為寫
作任務#2 之寫作題目

•學生運用ChatGPT 輔助
完成寫作任務#2的初
稿

編輯改寫ChatGPT文本

•學生將寫作任務# 2的
初稿進行編修

•藉由同儕回饋、教師
回饋和自我反思，進
行重複地改寫編修，
最後產生完成編修後
的版本。

後測

•以全民英檢中級英文寫
作考題 (依提示，寫約
120字之短文)進行測驗

•實驗後問卷，了解學生
學習動機和自我效能之
改變

•訪談了解學生對於使用
翻譯軟體的觀感及改寫
中所使用的寫作策略
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研究對象  

 本研究的受試對象為來自研究者所任教的科技大學非英文系大一的學生約二十五位

上下。校內因為得到教育部雙語計畫的補助，開設了一系列英語聽說讀寫的加強課程給

非英語科系的大一大二的學生，強化他們的英語能力，以便他們可以在大三大四時達到

CEFR 的 B1 程度，可以選修校內開設的 EMI 的全英課程。故課程的學生都是自願的，

因此其英語學習動機都比一班學生強，然而他們英語程度上卻有很大的差異。此班級學

生為英文能力較低程度的班級，經過能力分班後，英語能力大約介於 pre-A1 到 A2 程

度。因此希望藉由融入此跨語言教學法善用學生的母語，線上翻譯軟體之科技融入語言

教學的方法，能幫助低程度非英語系的大學生找到最能輔助他們英文寫作的方式，增加

他們對於英文寫作的信心以及訓練他們的批判思考能力。在執行這個計畫過程中，我們

也會記錄學生和教師所遇到的困難，並進行反思和討論，找出相關的解決方案，在日後

能將此跨語言教學法的實行與教授英語寫作教師共同分享。 

資料蒐集 

 本研究的資料蒐集涵蓋行動研究的前、中、後三個階段，所蒐集的資料項目分別說

明如下: 

(1)兩個寫作任務中三個版本的作文。為了更精確地了解學生的寫作進步的程度，

使我們可以進一步分析學生在經過應用生成性 AI 之應用程式輔助寫作及改寫練習後寫

作技巧和能力上的改善，此研究將採用全民英檢中級的寫作的試題，來給學生進行寫作

之前測和後測。並且蒐集學生在用 GT 和 ChatGPT 輔助改寫後的作文。 

  (2) 線上翻譯軟體和 GAI-based Learning 輔助寫作之前、後測問卷。將蒐集學生

前後測問卷，問卷前測將調查學生的英語寫作困難，學習動機和自我效能以及是否使用

過 GAI 應用程式輔助英文寫作的經驗。後測問卷除了同樣調查英語學習動機和自我效

能之外，將針對此研究中學生運用 GAI 應用程式輔助英文寫作的觀感以及改寫過程中

所運用的寫作策略進行調查。 

  (3) 訪談。為了更深入了解學生對於此實驗中運用兩種不同的 GAI 應用程式輔助

英文寫作的觀感，以及他們改寫過程中所運用的寫作策略，研究者將全班分為四至五人

小組，進行焦點訪談(focus group interview)。 

資料處理與分析 

寫作測驗分析。研究者將與一位專業英語教師運用全民英檢中級寫作的評分標準，

經過試評且充分討論後，對於每個受試者的前後測作文，進行評分。每位學生的前後測

作文將會匿名且不被標出讓評分者知道其為前測作文或後測作文。此外，研究者將用

SPSS 之 paired-sample t-test 來分析比較受試者的成績，了解學生前後測的成績是否有統

計上的顯著性差異。並且計算評分者間的信度。 
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以下為評分標準: 

級分 說明 

5 寫作能力佳 

內容適切表達題目要求，清楚有條理；組織甚佳；能靈活運用字彙及

句型；文法、拼字或標點符號偶有錯誤。 

4 寫作能力可 

內容符合題目要求，大致清楚；組織大致完整；能正確運用字彙及句

型；文法、拼字或標點符號雖有錯誤，但不影響理解。 

3 寫作能力有限 

內容大致符合題目要求，但未完全達意；組織尚可；字彙及句型掌握

不佳；文法、拼字、標點符號錯誤偏多，影響理解。 

2 稍具寫作能力 

內容局部符合題目要求，大多難以理解；組織不良；能運用的字彙及

句型有限；文法、拼字、標點符號有許多錯誤。 

1 無寫作能力 

內容未能符合題目要求，無法理解；缺乏組織；能運用的字彙及句型

非常有限；文法、拼字、標點符號有過多錯誤。 

0 未答/等同未答 

  文本分析。研究者將每位學生寫作任務一產生之三個版本(前測、利用 GT改寫後

版本和後測)以及寫作任務(前測、利用 ChatGPT改寫後版本和後測)匯入 Quillbot 和

Grammarly 中，已算出學生每個版本做文的總字數，文法錯誤率和 AI對於其作文之給

分。 

   質性的資料分析。對教師觀察記錄以及學生訪談的內容做質性分析及資料編碼，經

反覆閱讀歸類整理，找出重複出現的相關主題。 

   三角檢驗法(triangulation)。本計畫將採用三角檢驗法，經由蒐集彙整並比較不同來

源的資料，包含量化的資料以及質性的資料，互相比對，以全面了解融入生成性人工

智慧應用程式 GAI applications 輔助學生英文寫作對於學生英文寫作技巧增進和批判思

考能力提升之影響。 

 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

1. 教學過程與成果 

以下將依研究問題的順序來說明本研究成果。 

研究問題一：學生的英文寫作成績是否有進步在經過融入線上翻譯軟體以及 GenAI 應

用程式的輔助寫作課程之後? 

下表一顯示成對樣本 t檢測結果，有關受試者在兩項寫作任務中的寫作前、後測作

文經兩位寫作專業評分者所得的分數比較。兩位評分者信度經組內相關係數

Intraclass Correlation Coefficient (ICC）信度檢測於寫作任務一達到優良的等級
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(r = 0.870, p<.001)之一致性，寫作任務二亦達到優良的等級(r = 0.894, p<.001)

之一致性。成對樣本 t 檢驗結果顯示，寫作任務一的前測和後測（t = -7.51, p 

< .001）以及寫作任務二的前測和後測之間都存在顯著差異（t = -6.68, p 

< .001）。這表明使用 Google 翻譯或 ChatGPT 作為輔助工具來進行以英文為外語的

寫作，可以顯著提高學生的寫作表現，並促進他們的寫作技能。  

  

表一、關於寫作任務一和寫作任務二之前、後測成對樣本 t檢測結果 

 

    研究問題二：學生對於在兩個寫作任務中分別以 Google Translate 和 ChatGPT 輔助寫作

下所產出三個版本(前測，編修的最終版本和後測)的作文，其寫作品質有那些

差異? 

 下表二為敘述性統計結果有關學生在寫作任務一之前測、利用 Google Transalte 輔助

改寫和後測三個版本作文之寫作參數(總字數，Quillbot計算之文法錯誤比率，和

Grammarly所評的寫作成績)以及在寫作任務二中之前測、利用 ChatGPT輔助改寫和後測三

個版本作文之寫作參數(由線上寫作軟體計算之總字數，文法錯誤，和寫作成績)，詳列如

下。  

表二、學生在運用 GT和 ChatGPT於寫作上前測、改寫、後測的敘述性統計的寫作參數 

 

下表三呈現了利用單因子重複測量變異數(One-way repeated measures ANOVA)統計分

析比較有關學生在寫作任務一之前測、利用 GT輔助改寫和後測三個版本作文之寫作參數(由

Tasks Tests Mean SD t Sig 

(two-tailed) 

Writing Task 1 Pre-test 1.91 0.62 -7.51 <.001 

(N=16) Post-test 3.18 0.40   

Writing Task 2 Pre-test 1.91 0.66 -6.68 <.001 

(N=16) Post-test 2.95 0.63   

 Using Google 

Translate  

(N=16) 

Using ChatGPT 

 (N=16) 

Writing Parameters Mean SD Mean SD 

Number of words (NW) for pretest 87.19 25.31 78.75 29.54 

NW for the GT revised version 136.63 40.10 130.00 38.74 

NW for posttest 103.94 25.62 104.75 39.72 

Grammar Mistake Ratio for pretest 21.20 5.95 22.03 5.41 

Grammar Mistake Ratio for GT revised version 7.80 5.62 4.67 2.94 

Grammar Mistake Ratio for posttest 15.89 5.51 17.72 5.13 

Writing scores for pretest 30.97 12.30 34.56 13.92 

Writing scores for GT revised version 65.88 13.47 72.63 10.04 

Writing Scores for posttest 51.66 15.08 52.59 18.01 
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由 Quillbot 計算之總字數和文法錯誤，和 Grammarly批改之寫作成績)的結果。此分析結果

可以看出用 GT 輔助寫作對學生作的總字數、文法錯誤和寫作成績之影響。結果顯示，使用 

GT 對寫作的在學生作文的總字數上有顯著影響，Wilks Lambda = 0.41，F(2, 14) = 

10.00，p = 0.002。使用三個成對樣本 t 檢測進行事後比較。第一個成對樣本 t 檢驗顯

示，前測（M=87.19, SD=25.31）和用 GT改寫的版本（M=136.63, SD=40.10）的總字數之間

有顯著差異；t(15)=-4.42，p < .001。第二個成對樣本 t 檢驗顯示前測（M=87.19, 

SD=25.31）和後測（M=103.94, SD=25.62）的總字數之間有顯著差異；t(15)= -3.17，p  

= .006。第三次成對樣本 t 檢測顯示，用 GT改寫的版本（M=136.63, SD=40.10）和後

測（M=103.94, SD=25.62）的總字數之間有顯著差異；t(15)= 3.26，p = .005。由於進行

了三個成對樣本檢定，而不是僅僅一個，因此用來確定統計顯著性的數值是 0.017 而不是 

0.05 (0.05/3 = 0.017)。這些結果表示，使用 Google 翻譯（GT）輔助寫作確實會影響學

生寫作中的總字數。具體而言，結果顯示當學生使用 GT 時，他們寫作的字數顯著多於不使

用 GT 時。然而，學生在後測中，也是沒有使用 GT，但其作文的總字數仍然顯著多於前

測。這表明，由於學生練習編輯 GT 的輸出，這幫助他們學會了一些單詞和表達，使他們能

夠在後測中產生顯著更多的內容。 

表三、單因子變異數分析比較學生經 GT輔助寫作之三個版本作文之寫作參數的結果 

 

Measure 
GT 

Pretest 

Mean 

GT 

Revised 

Mean 

GT 

Posttest 

Mean 

 

Wilks’Lambda 

Value 

 

 F p 

Total number of 

words 
87.19 136.63 103.94 0.41 10.00 .002 ** 

Lexico-grammatical 

mistake percentage 
21.20 7.80 15.89 0.21 25.69 .000 ** 

Writing Score 30.97 65.88 51.66 0.11 59.70 .000 ** 

**p < .01 

有關使用 Google 翻譯輔助寫作對學生寫作中文法錯誤率之影響，單因子重複測量變

異數(One-way repeated measures ANOVA)統計分析比較任務一中三個寫作版本的文法錯誤

率。結果顯示 Google 翻譯輔助寫作對學生寫作中文法錯誤率有顯著影響，Wilks 

Lambda=0.21，F(2, 14)=25.69，p=.000。再用三個成對樣本 t 檢定進行事後比較發現學生

前測作文的文法錯誤率(M=21.20, SD=5.95) 和用 GT改寫後的版本 (M=7.80, SD=5.62)作文

的文法錯誤率存在顯著差異；t (15) = 7.25，p < .001。第二個成對對樣本 t 檢定比較前

測 (M=21.20, SD=5.95) 和後測 (M=15.89, SD=5.51) 之文法錯誤率存在顯著差異；t 

(15)=2.89，p = .011。第三個成對樣本 t 檢定結果顯示，GT改寫版本 (M=7.80, 

SD=5.62) 和後測 (M=15.89, SD=5.51) 作文的文法錯誤率也有顯著差異；t (15)= -3.44，

p = .004。這些結果顯示使用 Google 翻譯確實能幫助學生在寫作中減少錯誤，並能夠產出

質量更高的寫作作品。然而，雖然相較於前測，學生在後測的文法錯誤有減少，但後測作文

和他們能使用 GT輔助撰寫並修改的作文相比，錯誤仍偏多，由此可以推論，學生也許從 GT

產出的作文中，學到並記住了一些正確句型，但對於詳細正確的文法概念和知識上仍沒有很

顯著的進步。 
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在 Google 翻譯輔助寫作對學生寫作分數之影響方面，學生此項的作文得分是由 AI程式

Grammarly自動得出的分數。一樣藉由單因子重複測量變異數(One-way repeated measures 

ANOVA)統計分析比較三個寫作版本的作文得分，結果發現 Google 翻譯輔助寫作對學生寫作

成績有顯著影響，Wilks’Lambda=0.11，F(2, 14)=59.70，p=0.000，如上表三。接著進行

了三個成對樣本 t檢定，以進行各版本之間的事後比較。第一個成對樣本 t檢定顯示，在前

測（M=30.97，SD=12.30）和用 GT改寫後的版本（M=65.88，SD=13.47）的寫作分數有顯著

差異；t(15) = -10.60，p < .001。第二個成對樣本 t檢定顯示，前測（M=30.97，

SD=12.30）和後測（M=51.66，SD=15.08）的寫作分數有顯著差異；t(15) = -6.32，p 

< .001。第三個成對樣本 t 檢定顯示，用 GT改寫後的版本（M=65.88，SD=13.47）和後測

（M=51.66，SD=15.08）的寫作分數有顯著差異；t(15) = 3.50，p = .003。這些結果顯示

使用 Google 翻譯確實有助於學生提高寫作的整體質量。儘管如此，學生在後測中不參考任

何資料所寫出的作文仍與使用 GT輔助所寫出的作文，在寫作品質上仍存在著差距。 

下表四摘要地列出利用單因子重複測量變異數(One-way repeated measures ANOVA)統

計分析比較有關學生在寫作任務二之前測、利用 ChatGPT 輔助改寫和後測三個版本作文之寫

作參數(由 Quillbot計算之總字數和文法錯誤，和 Grammarly批改之寫作成績)的結果。分

析結果顯示使用 ChatGPT 對學生作文的總字數上有顯著影響，Wilks’ Lambda=0.42，F(2, 

14)= 9.73，p=0.002。隨後進行了三個成對樣本 t檢定，以進行三個版本之間的事後比較。

第一個成對樣本 t檢定顯示，在前測（M=78.75，SD=29.54）和用 ChatGPT 改寫後的版本

（M=130.00，SD=38.74）在總字數上有顯著差異；t(15)= -4.54，p < .001。第二個成對樣

本 t檢定顯示，在前測（M=78.75，SD=29.54）和後測（M=104.75，SD=39.72）的總字數上

也有顯著差異；t(15)=-2.93，p = .010。第三個成對樣本 t檢定顯示，在用 ChatGPT改寫

後的版本（M=130.00，SD=38.74）和後測（M=104.75，SD=39.72）的總字數方面亦有顯著差

異；t(15)= 3.20，p = .006。由於進行了三個成對樣本檢定，而不是僅僅一個，因此用來

確定統計顯著性的數值是 0.017 而不是 0.05 (0.05/3 = 0.017)。這些結果寫作使用

ChatGPT來輔助寫作確實會對學生作文的總字數有影響。總體來說，結果顯示當學生使用

ChatGPT時，比他們不使用時，能顯著地產生更多的字數。然而，學生的後測作文仍比前測

作文顯著地產生了更多的字數。這表示由於學生練習去編輯改寫從 ChatGPT 所輸出的內容並

融合自己的想法，進行作文改寫，這有助於他們能學習到一些用字和表達方式，進而在後測

中能夠顯著地產出較多的內容。 

表四、單因子變異數分析比較學生經 ChatGPT 輔助寫作之三個版本作文之寫作參數的結果 

 

Measure 
ChatGPT 

Pretest 

Mean 

ChatGPT 

Revised 

Mean 

ChatGPT 

Posttest 

Mean 

 

Wilks’Lambda 

Value 

 

 F p 

Total number of words 78.75 130.00 104.75 0.42 9.73 .002 ** 

Lexico-grammatical 

mistakes percentage 
22.03 4.67 17.72 0.10 64.29 .000 ** 

Writing Score 34.56 72.63 52.59 0.14 43.96 .000 ** 

**p < .01 
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有關使用 ChatGPT輔助寫作對學生寫作中文法錯誤率之影響，單因子重複測量變異數

(One-way repeated measures ANOVA)統計分析比較任務二中三個寫作版本的文法錯誤率。

結果顯示 ChatGPT 輔助寫作對學生寫作中文法錯誤率有顯著影響， Wilks’ Lambda=0.10，

F(2, 14)=64.29，p=0.000，如上表四。隨後進行了三個成對樣本 t檢定，以進行三個版本

作文中文法錯誤率之間的事後比較。第一個成對樣本 t檢定顯示，前測（M=22.03，

SD=5.41）和用 ChatGPT改寫後的版本（M=4.67，SD=2.94）在文法錯誤率上有顯著差異；

t(15) = 11.27，p < .001。第二個成對樣本 t檢定顯示，前測（M=22.03，SD=5.41）和後

測（M=17.72，SD=5.13）作文中的文法錯誤比率沒有達到顯著差異；t(15) = 2.70，p 

= .017，因為這裡用於確定統計顯著性的臨界值為 0.017，而不是 0.05，這是因為進行了三

個檢定而不僅僅是一個（0.05/3 = 0.017）。第三個成對樣本 t檢定顯示，用 ChatGPT改寫

後（M=4.67，SD=2.94）和後測（M=22.03，SD=5.41）作文中的文法錯誤率有顯著差異；

t(15) = -8.26，p < .001。這些結果顯示使用 ChatGPT確實有助於學生在寫作中減少文法

錯誤，並能夠產生更高品質的書寫作品。然而，雖然相較於運用 GT所編輯的作文，學生運

用 ChatGPT所編輯的作文，文法錯誤的確比較少，這也呼應了學生訪談中所提到的，他們比

較滿意 ChatGPT 所給的編輯回饋。儘管如此，結果卻也發現，學生在後測和前測作文在文法

錯誤比率上並無顯著差異，這也意味著如果學生想用 ChatGPT來學習文法，仍需要老師設計

教學活動的配合，才能讓同有效的習得英文文法的概念和知識。此外，因為 ChatGPT能自動

生成文本，學生更容易依賴而不用去思考改寫，也造成反而運用 ChatGPT學習寫作時，成效

不如運用 GT。 

在 ChatGPT 輔助寫作對學生作文分數之影響方面，學生此項的作文得分是由 AI程式

Grammarly自動評量出的分數。一樣藉由單因子重複測量變異數(One-way repeated 

measures ANOVA)統計分析比較寫作任務二之三個版本的學生作文之得分，結果發現

ChatGPT輔助寫作對學生寫作成績有顯著影響， Wilks Lambda=0.14，F(2, 14)=43.96，

p=0.000，如上表四。隨後進行了三個成對樣本 t檢定，以進行三個版本作文得分之間的事

後比較。第一個成對樣本 t 檢定顯示前測（M=34.56，SD=13.92）和用 ChatGPT 改寫版本

（M=72.63，SD=10.04）的寫作分數之間存在顯著差異；t (15) = -9.18，p <.001。第二個

成對樣本 t檢定顯示前測（M=34.56，SD=13.92）和後測（M=52.59，SD=18.01）的寫作分數

之間存在顯著差異；t (15)=-3.58，p =.003。第三個成對樣本 t檢定顯示用 ChatGPT改寫

版本（M=72.63，SD=10.04）和後測（M=52.59，SD=18.01）的寫作分數之間存在顯著差異；

t (15)= 5.11，p <.001。這些結果顯示使用 ChatGPT確實有助於學生作文的寫作品質。然

而，學生在後測中不參考任何資料所寫出的作文仍與使用 ChatGPT輔助所寫出的作文，在寫

作品質上仍存在著差距。 

   研究問題三: 兩個寫作任務之前測和後測經真人評分的得分是否有差異以及兩個任務之前

測和後測在由線上寫作軟體計算總字數，文法錯誤及得分上是否有差異？ 

        下表五為獨立樣本 t 檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文真人評分之得分。結

果顯示寫作任務一和寫作任務二的前測得分之間（t = .000, p =1.000）沒有顯著差異。同

時，寫作任務一和寫作任務二的後測得分之間（t =1.217, p = 0.235）亦沒有顯著差異。這

表示學生在寫作任務一使用 Google 翻譯輔助其練習寫作和寫作任務二中使用 ChatGPT 

作為輔助工具來練習寫作，在使用兩個不同的輔助工具上，對其寫作技能的增進上並無
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顯著的差別。 

 

表五、獨立樣本 t檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文分數(真人評分)的結果 

       

         下表六為獨立樣本 t 檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文之總字數。結果顯示

寫作任務一和寫作任務二的前測總字數之間（t =0 .868, p =0.393）沒有顯著差異。同時，寫

作任務一和寫作任務二的後測總字數之間（t = -0.069, p = 0.946）亦沒有顯著差異。這表示

學使用兩個不同的輔助工具對其寫作之總字數影響上並無顯著的差別。 

 

表六、獨立樣本 t檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文總字數的結果 

 

 

下表七為獨立樣本 t 檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文之文法錯誤率。結果顯示

寫作任務一和寫作任務二的前測文法錯誤比率之間（t =-0.414, p = 0.682）沒有顯著差異。同

時，寫作任務一和寫作任務二的後測文法錯誤比率之間（t = -0.973, p = 0.338）亦沒有顯著

差異。這表示學使用兩個不同的輔助工具對其寫作之文法錯誤比率影響上並無顯著的差別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Test 

scores  

Types of Task Mean SD df t p 

 

Pre-test 
Writing Task 1 (N=16) 1.91 0.62 30 .000 1.000 

 Writing Task 2 (N=16) 1.91 0.66    

 

Post-test 
Writing Task 1 (N=16) 3.18 0.40  25.34 1.217 0.235 

 Writing Task 2(N=16) 2.95 0.63    

Number 

of words 

Types of Task Mean SD df t p 

 

Pre-test 
Writing Task 1 (N=16) 87.19 25.31 30 0.868 0.393 

 Writing Task 2 (N=16) 78.75 29.54    

 

Post-test 
Writing Task 1 (N=16) 103.94 25.62 30 -0.069 0.946 

 Writing Task 2(N=16) 104.75 39.72    
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表七、獨立樣本 t檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文文法錯誤率的結果 

 

下表八為獨立樣本 t 檢定比較兩個寫作任務前、後測作文由 AI 評分的得分。結果顯示

寫作任務一和寫作任務二的前測作文由 AI 評分的得分之間（t =-0.774, p =0.445）沒有顯著

差異。同時，寫作任務一和寫作任務二的後測由 AI 評分的得分之間（t = -0.160, p =0.874）

亦沒有顯著差異。這表示學使用兩個不同的輔助工具對其寫作之作文得分（由 AI 評分）影

響上並無顯著的差別。 

 

表八、獨立樣本 t檢定比較兩個寫作任務前、後測的作文分數(AI評分)的結果 

 

研究問題四:學生在英文寫作之學習動機和自我效能上是否有改變? 

下表九呈現成對樣本 t 檢定的結果，用以比較經過兩個寫作任務的寫作練習前後學

習動機的差異。結果顯示，有關英文寫作動機這七題的部分，後測問卷成績相較於前測平均

值都有增加。但就統計上的顯著性而言，則為第一、二、三和第六題有顯著進步。這表明學

生覺得在此融入 GT和 ChatGPT 輔助寫作練習後，他們更加喜歡英文寫作也覺得英文寫作是

有趣的。此外，他們更想要學習並且探索英文寫作的技巧以及更會主動查詢並認識在英文寫

作中不會寫的單字。 

Number 

of words 

Types of Task Mean SD df t p 

 

Pre-test 
Writing Task 1 (N=16) 21.20 5.95 30 -0.414 0.682 

 Writing Task 2 (N=16) 22.03 5.41    

 

Post-test 
Writing Task 1 (N=16) 15.89 5.51 30 -0.973 0.338 

 Writing Task 2(N=16) 17.72 5.13    

Number 

of words 

Types of Task Mean SD df t p 

 

Pre-test 
Writing Task 1 (N=16) 30.97 12.30 30 -0.774 0.445 

 Writing Task 2 (N=16) 34.56 13.92    

 

Post-test 
Writing Task 1 (N=16) 51.66 15.08 30 -0.160 0.874 

 Writing Task 2(N=16) 52.59 18.01    
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*p < .05 

下表十呈現成對樣本 t 檢定的結果，用以比較經過兩個寫作任務的寫作練習前後英文

寫作自我效能的差異。結果顯示，有關英文寫作自我效能這部份共七題，後測問卷成績相較

於前測平均值都有增加。但就統計上的顯著性而言，則為第二題和第七題有顯著進步。這表

明學生在此融入 GT和 ChatGPT 輔助寫作練習後，他們更有信心能找到方法，解決英文寫作

上遇到的困難以及更有自信能運用一些寫作策略改進他們的英文寫作成品。 

*p < .05 

 

研究問題五: 學生對於融入兩種不同線上翻譯軟體(GT & ChatGPT)輔助寫作其各別的觀感為

何? 以及他們運用哪些策略來編輯改寫 GT 和 ChatGPT 輔助下完成的初稿? 

表九、問卷前、後測關於學習動機之成對樣本 t檢定的結果 (前-後) 

 Pre-Survey Post-Survey 
t p 

Survey items M SD  M SD  

1.我喜歡英文寫作。 2.75 0.68 3.50 0.89 -2.666 .009* 

2.我覺得英文寫作是有趣的。 3.06 0.77 3.69 0.79 -2.179 .023* 

3.我想要學習並且探索更多在英文寫作的技巧。 3.63 0.96 4.19 0.66 -1.861 .041* 

4.我覺得學習關於英文寫作的技巧是有意義且重要

的。 

3.94 0.85 4.31 0.60 -1.464 .082 

5.我想要學好並精通英文寫作。 3.75 1.00 4.19 0.66 -1.518 .075 

6.在日常生活中，學習英文寫作為了溝通是重要

的。 

3.81 1.05 4.31 0.60 -1.826 .044* 

7.我會主動查詢並認識在英文寫作中不會寫的單

字。 

3.94 0.93 4.38 0.62 -1.447 .084 

 

表十、問卷前、後測關於自我效能之成對樣本 t檢定的結果 (前-後) 

 Pre-Survey Post-Survey 
t p 

Survey items M SD  M SD  

1.我有信心能夠增進英文寫作能力。 3.56 0.96 3.69 0.87 -0.436 .669 

2.我相信我能找到方法，解決英文寫作上遇到的困

難。 

3.38 0.72 3.94 0.68 -2.183 .045* 

3.我相信如果我付出必要的努力，我能夠精通英文寫

作。 

3.69 0.60 3.88 0.72 -0.764 .456 

4.我相信我能在英文寫作上拿高分。 2.75 1.00 3.13 1.45 -0.946 .359 

5.我相信我能夠找到方法改善我英文寫作的文法錯

誤。 

3.50 0.82 3.56 1.03 -0.222 .827 

6.我相信我能運用資源改善我英文寫作作品的品質。 3.88 0.50 4.06 0.68 -0.824 .423 

7.我相信我能運用一些寫作策略改進我的英文寫作成

品。 

3.50 0.73 4.00 0.52 -2.739 .015* 
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下表十一和十二分別顯示了問卷調查以 Likert scale 五分制的量表統計學生對於

Google 翻譯和 ChatGPT 輔助寫作的觀感之結果(1為非常不同意，5則為非常同意)。結果

顯示學生對於 ChatGPT的觀感和滿意度皆優於 Google 翻譯，十題中，除了第三題(因為是

反向的問題，分數較低表示較為信任)，表十二的成績皆高於表十一。此外，經獨立樣本 T

檢定的結果也發現特別在第二題，第七題和第九題的分數上，有顯著的差異，p< 0.05。第

二題學生對於 ChatGPT翻譯的內容顯著地較 Google翻譯的內容感到滿意。第七題相對於使

用 Google 翻譯，學生也顯著地較喜歡使用 ChatGPT生成文本，並融合自己原創的想法的文

章，再做編輯改寫的這種英文寫作方式。再者，對於能夠增進文法知識上，學生也認為

ChatGPT顯著優於 Google翻譯。 

 

表十一、學生對於用 Google 翻譯輔助寫作的觀感 

Survey items M SD  

1. 我認為用中文先寫，再用 Google 翻譯去翻成英文比較能夠表達我的想法。 3.94 1.1 

2. 我對於 Google 翻譯的內容感到很滿意。 3.19 0.75 

3. 我對於 Google 翻譯出來的文本裡面的用字和文法的正確性感到存疑。 4.06 0.57 

4. 我能夠發現 Google翻譯出來的文本裡有文法錯誤的地方。 3.63 0.80 

5. 我能夠發現 Google翻譯出來的文本裡，意思很奇怪，或不通順的地方。 3.88 0.96 

6. 我覺得 Google 翻譯可以像老師一樣給我即時回饋，而不需要等待真正的老                                               

師回饋，更方便、更有效率。 
2.94 1.12 

7. 我對於這種先用中文寫，再用 google 翻成英文，在做編輯改寫的這種英文

寫作方式，感到很滿意，未來會繼續使用它。 
3.63 0.81 

8. 我認為上述這種運用 Google 翻成英文，再改寫的方式，能夠訓練我的英文

寫作技能。 
3.75 0.68 

9. 我認為上述這種運用 Google 翻成英文，再改寫的方式，能夠增進我的英文

文法知識。 
3.69 0.70 

10.我認為上述這種運用 Google 翻成英文，再改寫的方式，能夠增加我的英文

字彙。 
3.88 0.62 

 

表十二、學生對於用 ChatGPT 輔助寫作的觀感 

Survey items M SD  

1.我認為用 ChatGPT 生成的內容，再加上自己原創的想法去改寫，這種方式對

輔助我的英文寫作很有幫助。 
4.31 0.48 

2.我對於 ChatGPT 生成的內容感到很滿意。 3.81* 0.75 

3.我對於 ChatGPT 生成的文本裡面的用字和文法的正確性感到存疑。 3.69 0.87 

4.我能夠發現 ChatGPT 生成的文本裡有文法錯誤的地方。 3.44 1 

5.我能夠發現 ChatGPT生成的文本裡，意思很奇怪，或不通順的地方。 3.44 0.96 

6.我覺得 ChatGPT 可以像老師一樣給我即時回饋，而不需要等待真正的老師

饋，更方便、更有效率。 
3.63 1.26 

7.我對於這種用 ChatGPT生成文本，並融合自己原創的想法的文章，再做編輯

改寫的這種英文寫作方式，感到很滿意，未來會繼續使用它。 
4.19* 0.54 
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8.我認為上述這種運用 ChatGPT 融合自己想法的改寫的方式，能夠訓練我的英

文寫作技能。 
4.13 0.62 

9.我認為上述這種運用 ChatGPT 融合自己想法的改寫的方式，能夠增進我的英

文文法知識。 
4.19* 0.66 

10.我認為上述這種運用 ChatGPT 融合自己想法的改寫的方式，能夠增加我的

英文字彙。 
4.13 0.72 

 

下表十三顯示學生對於 AI回饋和真人老師回饋上的觀感。在五分的李克特量表中，結

果顯示學生認為普遍認為真人老師的建議和回饋，對其寫作方面比 Goolge 翻譯和 ChatGPT 

的回饋幫助性較大。 

表十三、學生對於 AI 回饋和真人老師回饋的觀感 

Survey Items M SD  

1. 我覺得用 Google 翻譯輔助我進行英文寫作，會讓我有比較會讓比較有英文

寫作動機。 
3.50 0.73 

2. 我覺得用 ChatGPT 輔助我進行英文寫作，會讓我有比較會讓比較有英文寫作

動機。 
3.94 0.57 

3. 我覺得真人老師的建議和回饋，對我寫作方面比 Goolge 翻譯和 ChatGPT 的

回饋幫助性較大。 
4.25 0.58 

 

 

 關於半結構式的訪談針對學生對於融入 Google 翻譯及 ChatGPT於英文寫作課之觀感，

所有的學生都一對一參與了此訪談。這些訪談的內容逐字稿經分析歸納整理後，被分類為四

大面向，每個面向再根據學生的回應編碼成主題及其描述說明，詳見下表十四。這四個面向

及學生回答的佐證詳細討論如下: 

 

表十四、對於融入線上翻譯軟體在英文寫作課的觀感訪談結果編碼主題描述 

面向 主題編碼 說明 

英文寫作動機 降低難度 藉由 GT 和 ChatGPT 的輔助降低了

英文寫作的難度。 

提供靈感 ChatGPT 能提供寫作的想法和靈

感。 

願意嘗試 藉由 GT 和 ChatGPT 的輔助寫作，

學生會比較有意願嘗試英文寫作。 

英文寫作技巧 學習單字 學習者能藉由 GT 和 ChatGPT 之輔

助寫作學習到單字。 

學習文法 學習者能藉由 GT 和 ChatGPT 之輔

助寫作學習到文法。 

學習寫作策略 學習者能藉由 GT 和 ChatGPT 之輔

助寫作學習到寫作策略如改寫句
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子，編輯文章，組織大綱和批判性

思考等。 

創意度 機械化 學習者覺得 ChatGPT 產出的文章很

機械化。 

人性化 學習者覺自己的想法比較有溫度和

人性化。 

與 AI 共創 學習者覺得融合 AI 的想法是不錯的

方式。 

回饋影響 GT 的回饋 學習者覺得 GT 的翻譯回饋快速方

便，比較不通順。 

ChatGPT 的回饋 學習者覺得 ChatGPT 的翻譯回饋快

速方便，比較 GT 通順且文法較正

確。 

真人老師的回饋 學習者認為真人老師的回饋仍優於

AI。 

AI 的隱患 學習者認為 AI 可能會讓他們失去思

考的訓練。 

 

（a） 英語寫作動機 

    關於此面向，我們歸納出學生回答的三個主題。 首先，降低難度。所有的訪談者都

同意藉由這兩種線上翻譯軟體輔助英文寫作，使他們比較有寫作動機，因為覺得寫英文

作文較沒有這麼難。學生十三表示:「以前寫英文作文通常沒有辦法很順利地寫完，但透

過 AI的輔助比較能寫完。」第二，提供靈感。學生十二表示: 「會比較有動機，因為用

ChatGPT寫開頭比較有靈感，它會給出很多參考讓我完成開頭。」第三，願意嘗試。學習

者表達藉由這兩種線上翻譯軟體輔助英文寫作，會比較願意去嘗試英文寫作。學生十一

表示: 「會有動機，不然有太大的挫敗感，不會有寫不下去的感覺。」 

 

（b） 英語寫作技巧 

此方面分析學生的回答可以分類為三大主題。第一，學習單字。幾乎所有的學生都提

到，藉由這兩種線上翻譯軟體輔助英文寫作，使他們學到許多單字和片語，並且是平常不會

看到的。第二，學習文法。雖然許多學生提到， 它們有學到文法，但比起單字，他們覺得

文法方面就是能參考一些句型，有許多觀念仍然是不清楚，需要老師教。學生十一表示: 

「就算會單字但是文法不會用還是寫不太出來。是有一些幫助，但 ChatGPT 文法不太會教

我。」。第三，學習寫作策略。藉由 GT 和 ChatGPT 之輔助寫作，學生學習到寫作策略，比

如改寫句子，編輯文章，組織大綱和批判性思考等。學生五表示，她通常用中文想好要怎麼

寫，但英文不知道如何表達，但透過 ChatGPT 可以比對她想得有沒有差很多。因此，

ChatGPT 可以作為學生參考的寫作範本。學生十二也表示：「我會請 GPT 給我三個版本，然

後透過閱讀去理解新的文法然後學到新的方法。」學生十四提到: 「學到編輯跟修改。用這

個方法，雖然需要一點時間去想，但 ChatGPT 會給出一個大綱我可以更快想到並做修

改。」 
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（c）創意度 

      在創意度面向中，學生的回答可以歸納為三大主軸。第一，機械化。學生一致性地

認為 ChatGPT 產出的文本比較沒有情感，很機械化的感覺。第二，人性化。學生覺得自己

原創的想法比較人性化，有溫度，也會比較創新。第三，與 AI 共創。學生也大都贊同融合

AI 寫作是不錯的一個方式，因為 AI 可以在他們沒有靈感時，提供靈感。學生八表示:「AI

可以給我很多的想法參考，再根據這些想法，去修改成我想要寫出來的文章。」大致而

言，學生仍然認為，自己的原創想法比 AI 有創意。所以有許多學生表示，他們會先用自己

的想法去寫，如果遇到瓶頸才會使用 ChatGPT 作比對參考。這也顯示，大多數的學生也不

希望其思想被 AI 所限制住。 

（d）回饋 

      在回饋面向中，學生的回答可以歸納為四大主軸。第一，GT 的回饋。與問卷的結果

相呼應，學生普遍覺得 Google 翻譯回饋雖然也快速方便，但句子比較不通順，文法錯誤也

比較多。第二，ChatGPT 的回饋。學生認為 ChatGPT 回饋很快，而且隨時隨地都可以用，

又可以生出一些文本作為參考，還可以問它問題，因此覺得其比 GT 好用。不過，缺點就是

比較不人性化，有時產出的單字也比較難，文法會看不懂。第三，真人老師的回饋。同樣

與問卷的結果相呼應，相對於 GT 或 ChatGPT，學生還是認為真人老師能給他們的作文比較

多且完整的建議和回饋，老師也比較能理解學生的問題，並認為其無法取代真人老師。由

下面幾位學生的回答可以佐證: 

  學生四 

 沒辦法取代老師，因為有時候文章中想要表達的意思，兩者都會有誤解的時候。老

師比較厲害，可以聽得懂我想要傳達的意思，並教我改寫成正確文法的文章。  

學生六 

     不太能取代，因為 AI 只能回答我提出的問題，沒辦法檢査到我自己他沒發現的。 

 

學生七 

     不行。老師的比較有感情看完或聽完後也可以記的比較久， 人類價値無限。 

 

學生八 

     無法，老師可以與我溝通問題與文法的對錯，也可以由我的想法給我更多建議。 

        我覺得老師更能理解我想表達什麼。 

 

學生十二 

 不行，用 google 或者 chatgpt 來寫不一定會發現錯誤或者語法順序,還是需要老師

來講解，而且老師可以讓句子修復的更生動一點，不會像機器寫出來的一樣。 

 

學生十三 

 不能，AI 目前還沒有取代人類的創作能力與心得感想的能力。因為 Google 和

ChatGPT 都是由人類輸入資料給它，而真人的想法是靠自己去摸索或透過經驗累積

出來的。 

 第四，AI 的隱患。對於 AI回饋的缺點和隱患，學生普遍認為雖然 ChatGPT提供了很多
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方便和簡化做作業的困難度。但另一方面，也為教育帶來了隱憂，比如抄襲的問題。學生三

表示: 「可能會變得依賴，讓人不想動腦思考。」學生四說: 「會因為太容易得到答案而太

過依賴，不會思考，沒有自己的想法。」學生七說: 「要有自己的想法再請他改寫。都讓他

寫反而喪失了自己的想法不會思考。」大多數的學生仍認為，寫作業如果都沒有加入自己的

想法，就如同作弊，不是自己寫的。 

 

2. 討論 

研究結果根據兩位有經驗的寫作教師評量兩個任務之學生作文前後測的結果來看，使用

Google 翻譯和 ChatGPT 輔助學生學生作文增進其寫作品質的有效性上，並無顯著差異。此

外，雖然用 Google 翻譯和 ChatGPT 輔助學生的以英文為外語的寫作，皆能有效提高學生的

寫作表現，並增進學生的寫作技能，但從學生的訪談回饋中，學生比較喜歡 ChatGPT，因為

他們認為就其翻譯出來文法正確性，提供想法和互動性上都優於 Google 翻譯。 

研究結果根據線上寫作軟體 Quillbot 和 Grammarly 分析出學生兩個寫作任務所產出的作

文的三個版本的總字數，文法錯誤率和寫作得分來看，學生使用 Google 翻譯和 ChatGPT 輔

助學生在這三個版本的總字數，文法錯誤率和寫作得分上，並無顯著差異。在三個版本總字

數上比較上發現，學生使用 Google 翻譯和 ChatGPT 都能顯著幫助他們寫出更多內容，表達

出他們的想法，也學習到更多的單字。此結果也呼應訪談的回覆，學生均表示藉由此線上工

具輔助寫作，讓他們學到許多的英文單字和片語。在三個版本的文法錯誤率比較方面，雖然

學生使用 Google 翻譯輔助寫作，能讓其文法錯誤率在後測作文上相較於前測有顯著的減少，

不過後測的文法錯誤率相較於用 GT 輔助所寫出的文章，錯誤率仍然偏多，由此可以推論，

學生雖然從改寫的練習中學習到一些正確的句型，但對於文法的概念上仍然有許多模糊和不

清楚的地方。至於學生使用 ChatGPT 輔助寫作的結果發現，學生在後測文法錯誤率上，相較

於前測，並無顯著的減少。此結果有點讓人意外，因為學生用 ChatGPT 輔助練習後，在後測

的版本居然和前測之文法錯誤率上沒有顯著減少，成效還比不上用 Google 翻譯輔助。此結果

也呼應了學生的訪談，他們也擔憂，運用 ChatGPT 會讓它們減少思考，產生依賴感，儘管學

生認為，ChatGPT 能讓他們學到一些文法知識和句型。這也意味著如果想要讓學生能有效使

用 ChatGPT 來學習文法，老師需要設計任務，透過完成任務，讓學生能學習辨識出作文內文

法的錯誤類型，和知道如何 AI 工具修改這些的文法錯誤，並藉由給予同儕建議而進行更高階

的批判性思考，進而釐清文法概念。 

在三個版本作文得分上比較上發現，使用 Google 翻譯和 ChatGPT 都能顯著提升學生作

文的寫作品質。然而，學生在後測中不參考任何資料所寫出的作文仍與使用 Google 翻譯或

ChatGPT 輔助所寫出的作文，在寫作品質上仍存在著差距。此結果也呼應訪談中學生的回應

認為，寫作需要有自己原創的想法，ChatGPT 生出之文本只是給予靈感和參考，如果沒有自

己的想法，就是抄襲，不算是做作業。此外，根據 Johnston et al.(2024)的研究，調查英國的大

學生對於 AI 工具在學術上使用的正當性觀感，大多數學生贊成用 AI 協助非英文母語者幫助

修改文法，但不支持其用來寫整篇的作文。Johnston et al.(2024)表示這是老師的責任需要教育

學生對 AI 工具使用上的正當性，並且設計適當的評量標準能判斷出學生的作文中是否有原創

的想法。並且，老師也能在教學上，引導學生去檢視 AI 生成的文章，藉由分析 AI 文章與學

生討論，引導學生如何對 AI 生成的文章，運用批判性思考來做統整分析和改寫。此外，儘管
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此作文得分是由線上寫作軟體評量出來的分數，但是如果學生是有融入自己的寫作想法，其

在後測的作文就能比較容易不靠任何 AI 輔助，寫出高品質的作文。 

關於寫作學習動機和自我效能的問卷結果也顯示，Google 翻譯和 ChatGPT 對於提升學生

的外語寫作動機和自我效能皆有幫助。此結果也與訪談結果相呼應，尤其對於本實驗參與者

來說，他們的英文能力本來就比較低，藉由線上 AI 軟體的輔助，他們覺得要完成一篇英文作

文，沒有這麼困難，所以會比較有動機地願意嘗試去寫。在自我效能問卷中，學生在教學實

驗後也反應，他們更有信心能找到方法，去解決英文寫作上遇到的困難，以及更有自信能運

用一些寫作策略改進他們的英文寫作品質。此外，學生對於英文寫作融入 Google 翻譯與

ChatGPT 之工具的輔助整體的觀感上，認為融合 AI，或是說與 AI 共創是一個不錯的方式， 

因為 AI 在他們寫作沒有靈感時，可以提供靈感，或是可以生出範本給他們參考，給他們帶來

許多新的可能性。此結果也呼應 Wu et al. (2021)所提出在 AI 時代創作過程中與 AI 模型，以

及由 AI 所帶來之新的可能性。此外，這個模型使任何「意義建構」的行為都能因為 AI 的協

助而增強其效率。對於合作的重視，不僅回應了團隊合作的重要性，也推動了人類與人工智

能之間的共同創作。AI 的應用及其創造力已在各個領域已經產生了重大影響，為人類社會和

個人帶來了新的可能性和挑戰。值得一提的是，學生都認為 AI 無法取代真人老師的回饋並且

認為真人老師所給的回饋品質在各方面都優於 AI。這也意味著雖然學生都認同 ChatGPT 的

方便性，他們仍然強烈地表達出人性的獨特性，思想不願意被 AI 所控制和限制住。此結果也

呼應 Steiss et al. (2024)的研究發現，有經驗的真人老師所提供的回饋品質高於 ChatGPT。但

如果缺乏受過訓練的真人老師或是在撰寫初稿時，運用 ChatGPT 給予回饋的在方便性和整體

質量上，仍然是可以有幫助的。 

3. 結論 

本研究採用跨語言教學法讓 16 位英語能力偏低的大一學生應用 Google 翻譯或 ChatGPT

輔助其英文寫作，藉由混合研究設計(mixed methods design)，我運用了 SPSS 的 t 檢定和單

因子變異數分析(重複測量)分析真人老師評分結果和由 AI 軟體 grammarly 評分結果和

Quillbot 的自動產出之寫作參數，以及前後測問卷和訪談的結果後，主要有下面三項發現。

首先，不論是 Google 翻譯或 ChatGPT 皆能有效地輔助學生之英文寫作，提升他們的作文質

量。學生比較喜歡使用 ChatGPT 覺得其在翻譯準確性、創意生成和互動性方面被認為比

Google 翻譯更有幫助。第二，Google 翻譯和 ChatGPT 都能顯著幫助他們寫出更多內容，學

到單字和片語，只是在文法錯誤的減少上，尤其是使用 ChatGPT 學生文法錯誤率並沒有顯

著減少，這可能意味著，因為 ChatGPT 產出的作文，文法比較正確，所以學生比較不需要

思考修改，因而在後測作文上，文法錯誤率並無顯著減少。不過學生還是認為 ChatGPT 可

以讓他們學到文法，所以在教學應用上，建議教師如果要讓學生用 ChatGPT 來學習文法知

識概念的話，需要設計任務，讓學生找出自己的文章中文法錯誤的類型，並藉由 ChatGPT2

的回饋，理解並學習文法的概念，才能在英文寫作文法上有顯著的進步。第三，學生仍然比

較喜歡真人老師的回饋甚於 ChatGPT 或 Google 翻譯的回饋，因為覺得老師比較能真正了解

他們的問題，且能提供較完善的建議。 

      有鑒於本研究是在 ChatGPT 推出不久後進行的探索性研究，對於將 AI 工具融入外語

寫作教學中提供了教學的經驗和想法啟示。儘管如此，本研究的結果在廣泛應用上仍須謹

慎，畢竟研究設計上在一些方面有侷限，包括參與者數量少和缺乏對照組。未來研究應透過
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納入更多的寫作任務和更大規模的樣本來解決這些限制。此外，可以進一步調查研究如何有

效利用 AI 來增強英語外語學習者文法知識，特別是針對英文能力較不足的學生或做異質性

的分組同儕回饋等方面。 
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